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SUNUŞ 


Sovyet Devletinin sınıf karakteri, yaklaşık yarım yüzyıldır 
uluslararası işçi hareketinin en başta gelen teorik sorunların- 
dan biri. Türkiye solu, bir zamanlar —günlük politik 
mücadelesinin sloganlarına yerleştirecek ölçüde— büyük bir 
hevesle ele aldığı bu konu üzerinde bir süredir suskun gibi. 
Kuşkusuz son altı yılın koşulları, böylesi bir konunun daha 
çok teorik düzeyde tartışılmasına olanak vermekte. O nedenle 
de konu üzerinde pek teorik derinliği olmayan değinmelerden 
öteye gidilememekte. Beri yanda bu sorun üzerine dünya 
ölçüsünde yapılan tartışmaların teorik ürünlerinin önemli bir 
kısmının, henüz hala yabancı dil barajı nedeniyle Türkiye 
soluna ulaşamadığının da bilincinde olmak gerek.Bu nedenle 
bu konuda çeviri, önemli bir sorun ve görev olarak öne 
çıkmakta. 
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İşte Devrimci Marksist-Tartışma Defterleri bu sayısında, 
bu konudaki tartışmalar için teorik bir malzeme olarak, klasik 
troçkıst tahlilin bir açıklamasma yer veriyor. Ernest Mandel, 
Sovyet Devletinin sınıf karakteri üzerine bir dizi soruya 
cevaplar getirmekte. Dergimiz gelecek sayılarda, bu konuda 
başka teorik çalışmaları okuyucularına iletmeye kararlıdır. 

Bu sayımızda, Türkiye'de legal sol basınının önde gelen 
unsurlarından biri olan SAÇAK üzerine bir değerlendirme yer 
almakta. Mehmet Salâh'ın makalesi, SAÇAK dergisinin 
ideolojik-politik nitelendirilmesinin yanısıra, Türk solunca pek 
sistemlicesine incelenmeyen diğer birkaç konu üzerinde de 
durmakta: Çin komünizminin kaynakları, Çin'in 1949 sonrası 
evrimi, resmi sosyalizmin diplomasisi vb. gibi. 

“ Maocu-arnavutlukçu” gelenekten gelen bir mülteci devrimci 
arkadaşımızla yapılan bir röportaj ise, her zamanki röportaj 
bölümümüzde yeralmakta. 

Kitaplar bölümündeyse, Polonyalı ve Sovyet Marksistlerin, 
toplumlarınm sosyal karakteri üzerine iki kitabıyla, bir eski 
Marksistin işçi sınıfının tarihsel rolünü sorgulayan kitabı 
üzerine değerlendirmeler bulunuyor. 


ERNEST MANDEL 


SOVYET DEVLETİNİN 
SINIF KARAKTERİ 


Ernest Mandel'le yapılan bu konuşmanın değişik bir ver- 
siyonu ilk kez 1978 yılında, Dördüncü Enternasyonal Fransa 
seksiyonu Ligue communiste revolutonnaire'in teorik yayın organı 
Critique Communiste 'de ve daha sonra da New Left Review 'da 
yayınlandı. Bu konuşma ayrıca Mandel'in “Doğu'da Geçiş 
Toplumları?” ile birlikte, “Batı'da Sosyalist Strateji”, ““Uçüncü 
Dünyada Sürekli Devrim” ve “Çağdaş Enternasyonalizm” 
konularını da.inceleyen Günümüzde Devrimci Marksizm başlıklı 
kitabında yeralmakta.! 

Yayınladığımız metin, bu kitabın “Doğu'da Geçiş Toplumları” 
başlıklı bölümünün, Sovyet devletinin sınıf karakterinin in- 
celenmesine ayrılmış kısmıdır. Metnin çevirisi, A.Ender 
arkadaşımız tarafından bu kitaptan yapılmıştır. 


1. Ernest Mandel, Revolutionary Marxism Today, New Left Books, London 1978. 
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Rus Devrimi'nin 60.yıldönümü birkaç yıl önce kutlandı. Aynı yıl 
Troçki'nin Sovyetler Birliği'ni yozlaşmış bir işçi devleti olarak tahlil eden 
Ihanete Uğrayan Devrim kitabımı yayınlanmasının da 40.yıldönümüydü. 
Bu son 40 yıl birçok tarihsel olaya tanık olmuştur. Sovyet bürokrasisinin 
konumunu koruduğunu ve göreli bir dengeye ulaştığını, çeşitli tarihsel 
koşullar altında yeni bürokratik rejimlerin doğduğunu gördük. Bunların 
ışığında, Troçki'nin tahlili 40 yıl sonra geçerliliğini korumakta mıdır? 
Troçkist hareket bu tahlile neler katmıştır ve bu teori, gelişmeler ışığında 
ne denli doğrulanmıştır? 

Troçki'nin çıkış noktası, Rus Devriminin kökenlerini ve gelişimini 
Rusya'yı dünyadan yalıtarak incelemenin mümkün olmadığıydı —ki 
SSCB'nin karakteri üzerine görüşlerinin sağlamlığı da burada yat- 
maktadır. Bu görüş, 1917 Rus Devriminin başlangıcında tüm işçi sınıfı 
sol hareketlerince benimseniyordu; ancak sonradan revizyonist eğilimler 
ard orda bu görüşü terketmişlerdir. Sürekli devrim teorisinin temelinde 
yatan paradoks, yani, proletaryanın en gelişmiş ülkelerden önce, daha 
az gelişmiş ülkelerde iktidara gelebileceği görüşü, ancak emperyalizmin 
ve sınıf mücadelesinin uluslararası ölçekteki özgün bir tahlili bağlamında 
anlam taşır. Emperyalizm, ya da daha doğrusu, kapitalist üretim tar- 
zının gerilemeğe başlaması nedeniyledir ki, Marx'ın en ileri ülkelerin 
en az gelişmiş ülkelerin geleceğini yansıttığı sözü artık 20.yüzyılda 
geçerliliğini kaybetmiştir. 

Bu çıkış noktasından kalkan Troçki iki sonuca varmıştı. Bunlardan 
birincisi, Rus devriminin ancak yoksul köylülüğün desteklediği bir pro- 
letarya diktatörlüğünün kurulması ile başarıya ulaşabileceğiydi. İkincisi 
ise, bu az gelişmiş ülkede sınıfsız bir toplumun, tam bir sosyalist 
toplumun inşasının açıkça imkansız olduğuydu. Menşevikler, Marx'ın 
19.yüzyıl görüşlerine bağlı kaldılar. Emperyalist çağın gelişinin 
doğurduğu sonuçları anlamadılar. Günümüz devrimcilerinin bilincini 
güçlü bir biçimde etkilemiş olan ve Ekim Devrimi'nin başarıya 
ulaşmadığı koşullarda, Rusya'nın durumunun ne olabileceğini gösteren 
az gelişmişliğin ağırlığını ve mantığını kavrayamadılar. Diğer yanda Stalin 
buna paralel bir hataya düşerek, Rusya'nın dünya ile eklemlenişinin 
doğurduğu derin iktisadi, askeri ve toplumsal sonuçları göz ardı etmiş 
ve belirli koşullarda, sınıfsız bir toplumun inşasının tek bir ülkede 
tamamlanabileceğini varsaymıştır. Bu hatalı yaklaşım, Stalinistler tarafın- 
dan günümüze kadar sürdürüldüğü gibi, Sovyetler Birliği'nin niteliğini 
salt kendi içsel gelişimi temelinde tahlil eden tüm eğilimler için de söz 
konusudur. 

Troçki'nin teorik görüşlerinin temelinde, konjonktürel forrsülasyon 
ve gelişmelerin ötesinde Sovyetler Birliği'nin kaderinin eninde sonunda 
dünya ölçeğindeki sınıf mücadelesine bağlı olduğu anlayışı yatar. Bu 
açıdan bakıldığında Stalinizm, tarihin öngörülmeyen bir varyantı, dünya 
çapındaki temel uzlaşmaz toplumsal güçlerin istikrarsız bir denge 
durumunun ürünü olarak görülür. Stalinizm, 1923 sonrasında dünya 
devriminin uğradığı yenilgilerin ve ağır gerilemelerin ifadesidir. Ama aynı 
kapitalist üretim tarzmı yeniden oluşturmayı başaramayan dünya 
kapitalizminin uzun dönemli yapısal zayıflığmı da yansıtmaktadır. İşte 


Sovyet Devletinin Sınıf Karakteri 7 


“geçiş aşaması” ve ““geçiş toplumu” ifadelerinin arkasında, sermaye ile 
emek arasındaki dünya ölçeğinde nihai güç denemesinin halen nok- 
talanmadığı gerçeği yatmaktadır. Bu anlamda, hernekadar zamanlama 
açısından yanılmışsa da, Troçki'nin 1939-40ta belirttiği alternatif, esas 
olarak doğruluğunu korumdktadır. Dünya proletaryasının uzun bir 
tarihsel dönem boyunca âğır yenilgisi SSCB'de kapitalizmin yeniden 
kurulmasına yol açma olasılığından öte, bunu kaçınılmaz kılacaktır. Buna 
karşılık kilit birkaç kapitalist ülkede sermayenin ve dünya burjuvazisinin 
yenilgisi, SSCB’yi sınıfsız toplumun inşası yoluna tekrar sokacaktır. 


“Geçiş”? Kavramı 


Troçki'nin “geçiş aşaması” ve ““geçiş toplumu ”’ ifadelerini kullan- 
dınız. Bilindiği üzere, Stalinizmin bir proleter politik devrim ya da 
kapitalist restorasyon SUNUCU, görece kısa bir sürede tasfiye edileceği 
konusunda Troçki'nin tahmini yanlış çıkmıştır. Ayrıca, özgün kon- 
jonktürlere bağlı olarak bürokrasilerin egemenliklerini özgün biçimlerde 
pekiştirdikleri yeni devletler kurulmuştur. Bu gelişmeler “geçiş” 
kavramına, Troçki'nin yazdığı dönemdeki Marksist geleneğe oranla hem 
daha geniş hem de daha kesin bir tanımlama getirmemize olanak 
tanımıyor mu? 


İlk olarak, bu konuda kelimenin gerçek anlamında bir ““Marksist 
gelenek” yoktur. Marx'ın kendisinin bu soruna eğilecek zamanı olmadı. 
Keza Engels'in de. Ölümlerinden sonra bu konuda vulgarizasyon ve 
basitleştirme hakim oldu ki bunun doruk noktası, tüm toplumların güya 
geçmesi kaçınılmaz olan üretim tarzlarına —ilkel komünizm, kölelik, 
feodalizm, kapitalizm, sosyalizm— ilişkin Stalin'in ünlü yazılarıdır. 
Açıkçası, Marksist teorinin bu ilginç bölümünün temellerinin atılmaya 
başlanması, Marksist tarihsel tahlillerin yeniden canlandığı ve Marksizm- 
den esinlenen yöntemlerin akademik tarihsel araştırmalara girmeye 
başladığı, bu son dönemin olgusudur. Ancak bu temeller halen çok 
eksiktir ve bu konuda daha çok şey yapılması gerekir. 


Bugün, yalnızca Avrupa'yı ele aldığımızda ve dünyanın diğer 
kısımlarını ve uygarlıklarını bu değerlendirmenin dışında bıraktığımızda, . 
bütün belli başlı üretim tarzları arasında esasında uzun geçiş dönemleri 
olduğunu görüyoruz. Bu gözlemin ışığında, Sovyet toplumu örneği, 
istisnai ve son derece uzun bir geçiş sürecini oluşturmaktan ziyade, bu 
sürecin sınırlı niteliğine işâret etmektedir. İki örnek verelim. 

Köleci üretim tarzını, esas olarak kölelerin tarımda ve el sanatların- 
daki (bunlar toplumsal üretimin başlıca temel kaynaklarını oluşturuyor- 
du) üretici emeklerine dayalı olması ile tanımlarsak, feodal üretim tar- 
zım da esas olarak serflerin tarımsal üretimdeki emeklerine dayalı olarak 
tanımlarsak, o zaman en azından Batı, Orta ve Güney Avrupa'da (Bizans 
imparatorluğunu katmıyorum) köleci emeğin hakimiyeti ile serf emeğinin 
hakimiyeti arasında yüzyıllar boyunca süren bir geçiş dönemi 
bulunduğunu görürüz. Bu dönem, çeşitli biçimler ve bileşimlerle, bir 
yanda kölelerin konumlarının düzelmesine, diğer yanda özgür köylülerin 
(özellikle Roma İmparatorluğunu istila eden ve barbar olarak sözü edilen 
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etnik kabilelerdekilerin) konumlarının gerilemesine tanık olmuştur. 
Feodal üretim tarzının hakim olması, ancak bu iki toplumsal gücün 
birleşmesi ile gerçekleşmiştir ve bu da büyük olasılıkla altıncı ya da yedin- 
ci yüzyılda tamamlanmıştır. 

İkinci örnek daha kısa bir süreyi kapsamakla birlikte daha açıktır. 
14. ve IS.yüzyıllarda, Avrupa ekonomisinin en ileri kesimlerinde, 
özellikle de Hollanda, Belçika, Ingiltere ve Fransa'nın bir kısmında, 
kuzey ve merkez İtalya'nın bazı bölgelerinde ve Almanya'da serf 
düzeninin gerilemesi çok açıkça görülmektedir. Bu bölgelerin bazıların- 
da serflik, tarımda hakim üretim ilişkisi olarak az çok bütünüyle yok 
olur. Ancak serfliğin ortadan kalkması, derhal ücretli emeğin 
genelleşmesine, hatta geniş bir ölçekte yayılmasına yol açmamıştır. Başka 
bir deyişle, serfliğin gerilemesi ile ücretli emeğin yükselişi arasında bir 
başka geçiş dönemi yatmaktadır: feodal üretim tarzının gerilemesi ile 
kapitalist üretim tarzının filizlenmesi arasındaki geçiş.(““Piyasa ya da 
banka sermayesi hakimiyeti”? yerine özellikle “kapitalist üretim tarzı” 
diyorum çünkü bunlar aynı şey değildir; burada sözünü ettiğim kapitalist 
üretim ilişkileridir). 

Bu geçiş dönemi, aynı zamanda küçük-meta üretimine (ki bu terim 
tartışmaya açıktır) dayalı bir ekonomik örgütlenme olarak da 
tanımlanabilir. Bu durumda temel üretici, serf ya da ücretli işçi değil, 
üretim araçlarma ve geçinme olanaklarına sahip olan küçük-çapta 
üreticidir. Esasında, terimin gerçek anlamında kapitalizmin egemen 
üretim tarzmı oluşturmasına yol açan, serfın ücretli işçiye dönüşümü 
değil, bu bağımsız üreticinin ücretli işçiye dönüşmesi olmuştur; zaten 
proletaryanın bir özelliği de özgür olması değil midir? 

Bu geçiş dönemi, köleci toplumu feodal üretim tarzından ayıran 
süreden daha kısadır. Ancak koşulların karmaşıklığı nedeniyle sosyo- 
ekonomik tahlili çok daha fazla güçlükleri içermektedir. Genelinde, 
burada karşı karşıya olduğumuz eşitsiz ve bileşik gelişme yasasının bir 
ifadesidir. Eğer on beşinci yüzyılın başlarında Hollanda, Brabant, Lom- 
bardiya, Tuscany ve Ren bölgelerinde, hatta Fransa ve İngiltere'nin bazı 
bölgelerinde hakim olan üretim ilişkilerinin kesin bir tanımlamasını 
vermeğe çalışırsanız, ciddi güçlüklerle karşılaşırsınız. Hepsini tek bir or- 
tak paydaya indirgemek güçtür. Yarı-feodal üretim ilişkileri, küçük meta 
üretimine has üretim ilişkileri ve yarı-kapitalist üretim ilişkileri iç içedir; 
ayrıca ücretli-emeğe dayalı kapitalist üretim de gelişmektedir. Bütün 
bunları feodalizm ya da kapitalizm şeklinde tek bir formüle indirgemek 
olanaksızdır. Vurgulamak istediğim nokta da budur. Çağın özgün 
karakteristiklerine rağmen açıktır ki burada söz konusu olan bir geçiş 
evresidir. 


Ama köleci ya da feodal üretim tarzlarının bağrında, yeni bir üretim 
tarzının unsurları üretimin yeni toplumsal ilişkileri olarak 
gelişebilmektedirler. Sosyalizmin unsurlarının da, kapitalist toplumun 
bağrında yeni üretim ilişkileri olarak gelişebileceği söylenebilir mi? 

Kesinlikle hayır. Sınıfsız bir toplumun kurulması için gerekli 
önkoşulların kapitalist üretim tarzının içinde geliştiğini söyleyebiliriz ama 
toplumsallaşmış üretim ilişkilerinin gelişmesi söz konusu değildir. Tam 
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da bu nedenledir ki, burjuvazinin iktidarı ve burjuva devleti 
devrilmeksizin kapitalizm ile sosyalizm arasında bir geçiş toplumunun 
ortaya çıkması mümkün değildir; ve diyebilirim ki, Marx ve Engels'in 
Komünist Manıfesto'da kullandıkları deyimle, mülkiyet hakkına despot- 
ça bir saldırı gerçekleştirilmeksizin bu mümkün değildir. Bu nokta, 
Sovyetler Birliği'nin geçmiştekilere benzer bir geçiş toplumu oluşturduğu 
görüşüne ters düşmez. Sadece, devlet iktidarı ile yeni üretim ilişkileri 
arasındaki farklı bir eklemlenişi açıklar. Aslında tahlilimizin en güçlü 
unsurlarından biri de budur. Kapitalizm sonrası üretim ilişkileri bur- 
Juvazinin iktidarda olduğu ve burjuva devletinin yönettiği bir toplumda 
geliştirilemez. Bunun anlamı, bu tür üretim ilişkilerinin ancak bir 
sosyalist devrimden sonra ortaya çıkabileceğidir. 

Kalkış noktamıza dönersek, bir geçiş aşaması kavramı, insanlık 
tarihinde “birbirini izleyen” iki temel üretim tarzı arasında geçiş 
sürecinde olan bir toplum kavramı, sadece Sovyet toplumuna ve 
kapitalizmden sosyalizme geçişin sorunlarına ilişkin izole bir olgu 
değildir. Insanlık tarihi boyunca çok daha genel olarak ortaya çıkmış bir 
olgudur. Örneğin, Afrika ile ilgilenen Marksistler için bu sorunsala iliş- 
kin özellikle ilginç bir durum söz konusu: sömürge işgalleri döneminde 
—özellikle köylerde ve hatta kısmen onların dışında da, yerel üretim iliş- 
kilerinde derin ve köklü bir dönüşüme yol açmaması nedeniyle— ve 
işgallerin sonrasındaki evrede, Afrika toplumlarının niteliğinin tam olarak 
tanımı nedir? Gerçekte, ondokuzuncu yüzyılın ikinci yarısı ile yirminci 
yüzyılın ilk yarısındaki Siyah Afrika'nın anlaşılabilmesi, “oluşum 
halindeki sosyal sınıflar”? ya da “olgunlaşmamış sosyal sınıflar”? türünden 
açıkça bir geçiş kavramı olan tanıma başvurulmaksızın mümkün değildir. 

Marksizmin Afrika'ya uygulanamayacağını ileri süren sözde “‘Afrika 
sosyalizmi” tezlerinin özünde bu hata yatmaktadır. Böylesi tezler, tarihsel 
süreci ve gelişme olgusunu anlayamamakta ve yalnızca evrimin belirli 
bir anını tesbit edebilmektedirler. Fakat bu türden belirli bir ana ilişkin 
tespitler bazan bulanık olmalarına rağmen herzaman yanlış değildir. On- 
dokuzuncu yüzyılın sonunda ya da yirminci yüzyılın başlarında tipik bir 
Afrika köyünü ele aldığımızda —zaten nüfusun 9080-90'ı buralarda 
yaşamaktaydı— feodal beylerin ya da kapitalist mülk sahiplerinin bir pro- 
leter ya da ““mülksüzleşme sürecindeki bir küçük köylüler kitlesi” ile 
karşı karşıya olduğu söylenemez. (Burada tipik Afrika köyünden söz 
ediyorum; Arap köyleri farklıdır; keza Güney Afrika'daki köyler ya da 
beyazlarm yerleştikleri koloniler ve koloni şehirleri de farklıdır). Elbette 
bazı Afrika ülkelerinde de, bazı ülkelerin belirli bölgelerinde feodal ya 
da yarı-feodal ilişkiler söz konusudur; hatta yarı-kapitalist tarım ya da 
yarı-kapitalist ilişkiler de bulunmaktadır; ayrıca kölelik kalıntıları da 
orada burada sürmektedir. Ama tekrar ediyorum, topluluğun önemli bir 
kesimi için bu evre, sınıfsız bir toplumdan sınıflı bir topluma geçiş süreci 
şeklinde belirmektedir. 

Açıktır ki, Sovyetler Birliği ve benzer toplumlarm tahlili için geçişin 
bu kavramsal çerçevesi aşırı-basit Marksizmden çok daha elverişlidir. 
Eğer soruna ak ya da kara anlayışıyla yaklaşılır ve ya kapitalizm ya da 
sınıfsız toplum vardır, ya işçilerin demokratik iktidarı yada —önsel bir 
tanım sonucu— yeni bir mülk sahibi sınıfın iktidarı vardır denirse, bir 
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dizi çözümsüzlüklerle karşı karşıya kalınır. Ama bu aşırı basitleştirmeler 
reddedilerek sınıflı toplumun, toplumsal sınıfların yok oluşunun ve sınıf- 
sız bir toplumun ne olduğu sorunun tüm boyutlarını bütünleştiren bir 
yaklaşıma dönüldüğünde, geçiş döneminin beklenilenden daha uzun bir 
süreyi kapsamakta oluşu daha az şaşırtıcı olur. Belirli bir toplum türünün 
öngörülenden daha uzun süreli olması, tanım gereğince, onun bir geçiş 
toplumu olduğunu yadsımaya yetmez. Geçişin daha karmaşık ve — 
paradoksal bir şekilde ifade edersek— beklenilenden daha yavaş “geçtiği” 
için daha az *“'dinamik” olması, geçici olmadığını söylemek için bir neden 
değildir. Bir köprünün üzerinden karşıya geçileceğine, uzun bir süre 
üzerinde durulmuş olması ne köprünün ne de geçiş olayının niteliğini 
değiştirmez. Bunun anlamı sadece, tarihsel ve bireysel faktörlerin 
yolcunun ilerleyiş hızını, yönelişini ve olasılıklarını değiştirmiş olduğudur. 
Köprünün iki yaka arasında ve su yüzeyinin üzerinde bir iletişim aracı 
olarak tanımı değişmez. Benzer şekilde, kapitalizm ile sosyalizm arasın- 
daki geçiş aşaması, en azından yapısal olarak artık genelleşmiş meta 
üretiminin kalmayışıyla; üretim araçlarının meta niteliğini, dolayısıyla 
da tanımsal olarak sermaye niteliğini yitirmiş olmasıyla; siyasi, iktisadi 
ve toplumsal iktidarın artık sosyal devrimden önce var olan kapitalist 
sınıfın elinde olmamasıyla, bunlara karşılık ortak üreticilerin gerçekten 
sosyalist, öz-yönetime dayalı ve özgür üretim ilişkilerinin yokluğuyla 
tanımlanır; geçmiş ve geleceğin unsurlarının melez bir bileşiminin 
varlığıdır söz konusu olan. 

Ancak bu melez bileşim bir başka özgünlüğe yol açar —ve belki bu 
açıdan Troçki'nin tahlilini geliştirmiş bulunuyoruz. Bu bileşim, bu geçiş 
aşamasının özgün üretim ilişkilerini doğurur. Burada, anlaşılması pek 
kolay olmayan, ama Sovyetler Birliği'nin sosyo-ekonomik gerçeğinin 
kavranabilmesi için teorik anahtarlardan birini oluşturan teorik bir soruna 
girmek zorundayım. Kastettiğim, herhangi bir toplumsal formasyonu 
(ki üretim ilişkileri olmayan bir toplumsal formasyon, üretimi olmayan 
bir toplumsal formasyondur; başka bir deyişle yaşaması mümkün 
olmayan, cansız ve varlığı olmayan bir toplumsal formasyondur) 
karakterize eden özgül üretim ilişkileri kavramı ile, üretim tarzı kavramı 
arasındaki farktır. Hernekadar, özgül üretim ilişkileri olmayan bir 
toplumsal formasyonun olamayacağını söylemek doğru ise de, herhangi 
bir özgül üretim ilişkisinin kaçınılmaz olarak özgül ya da hakim bir üretim 
tarzının varlığına işaret ettiğini söylemek doğru değildir. Marx'ın 
Ekonomi Politiğin Eleştirisine Katkı'daki önsözünde, tarihin geçiş 
dönemleri ile başlıca “ilerici aşamalar”'ı arasında belirttiği temel bir 
farklılık, birincisinin özgül bir üretim tarzına sahip olmadığı, ikincisinin 
ise bizzat tanımsal olarak bir üretim tarzı ile karakterize edildiğidir. Önce 
bu farklılığın teorik açıklamalarına bakalım; bunun ışığında da Sovyetler 
Birliği'nin sosyo-ekonomik tahliline döneceğiz. 

Bir üretim tarzım karakterize eden, patlamalı ve çelişkili niteliklerine 
rağmen organik bir bütünlük gösteren ve ancak bu bütünün içsel mantığı 
ile uyarlı olduğu ölçüde evrilerek, nicel ve tedrici bir gelişme gösteren 
bir yapının varlığıdır. Bu bütün, organik olan herhangi bir şey gibi az 
çok otomatik olarak kendisini yeniden üretebilir. Sadece iktisadi mekaniz- 
ma aracılığıyla kendisini yeniden ürettiğini söylemiyorum —bu son 
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rahlilde ancak kapitalist üretim tarzına özgü bir özelliktir. Kapitalizm- 
öncesi üretim tarzlarında, iktisadi, siyasi ve ideolojik yeniden-üretimin 
çeşitli araçları arasındaki eklemleniş, burjuva toplumunda olduğundan 
çok daha farklı olabilir. Ama sorunun özü aynıdır: bir kez yörüngesine 
girdiğinde, yapı bu yörüngede kalır ve ancak sosyal devrimler ya da karşı- 
devrimler ile, patlamalarla ve çok çeşitli sarsıntılarla bu yörüngesinden 
saptırılabilir. 

Diğer yanda, melez özellikleri nedeniyle, iki üretim tarzı arasındaki 
bir geçiş toplumunun üretim ilişkileri kendi başlarına çözülebilir; bir 
üretim tarzından diğerine geçişte zorunlu olan sosyal devrimler türünden 
devrimci sarsıntılara uğramaksızın çeşitli yönlerde bir evrim gösterebilir. 
Küçük meta üretimine geçiş, küçük meta üreticilerinin siyasi iktidarı 
ele geçirmelerini gerektirmemiştir; bir “küçük meta üreticileri devleti” 
olmamıştır. Bir feodal ve sonra bir kapitalist devlet olmuştur. Kapitaliz- 
min ortaya çıkışı, küçük meta üretimine dayalı üretim ilişkilerinin 
çözülmesi için bir sosyal ve siyasi devrime gerek duymamıştır. Dünya 
kapitalist pazarı bağlamında belirlenen para-sermayesinin ekonomiye 
girmesi, yayılması, pazar kapitalizminin egemenliği, bu çözülme olgusunu 
gerçekleştirmeğe yetmiştir. Özet olarak denebilir ki, geçiş evrelerini 
belirleyen üretim ilişkileri ile üretim tarzları arasındaki temel farklılık, 
nitel ölçüde farklı bir istikrarlılık taşımalarıdır. . 

Bu ayrımın ışığında Sovyetler Birliği'ni incelediğimizde birkaç sonuç 
çıkarabiliriz. Birincisi —SSCB'de üretim ilişkilerinin esas olarak sosyalist 
olduğu iddialarına karşıt olarak— “sosyalist”? teriminin, tüm içeriği 
boşaltılmaksızın bu toplumsal formasyona uygulanamayacağı kolayca 
görülebilir. SSCB'de ortak üreticilerin gerçek bir rejimi yoktur ve 
üreticilerin büyük kitlesi güçsüz ve üretim araçlarının yöneticilerine 
bağımlı bir konumda tutulmaktadırlar. Bu sadece “normlara ilişkin” 
ahlaki ve öznel bir yargı değildir —üstelik Marksist tahlilin bu yanını 
yok saymak da gerekmez. Bir Marksist hiçbir zaman baskıyı 
kabullenmez, hatta baskıcı rejim yerini aldığı rejime kıyasla tarihsel 
anlamda ilerici olsa bile. Bu aynı zamanda objektif bir ekonomik yargıdır. 
Bürokratik yollarla en iyi ve uyumlu planlamanın gerçekleştirilmesinin 
olanaksız olduğunu biliyoruz; bu amaca varmak için sosyalist demokrasi, 
kitlelerin özgür denetimi ve en yaygın öz-yönetim zorunludur. 

İkincisi, SSCB'de üretim ilişkilerinin esas olarak kapitalist olduğu 
iddialarına karşı, kapitalist üretim ilişkilerinin hiçbir şekilde “üretim 
araçları sahiplerinin doğrudan üreticiler üzerindeki egemenliği” ne 
indirgenemeyeceği kolayca gösterilebilir. Kapitalist üretim ilişkileri bir 
dizi ek özellikler içerir: bunların başında üretim araçlarının birer meta 
olmaları, ayrıca bu üretim araçlarının üretim birimleri arasında — 
makinalarm, hammaddelerin, vb. alım ve satımı biçiminde— dolanımı 
gelir. Dahası, kapitalist üretim tarzının uzun vadeli gelişme yasalarının 
çoğu, tek bir metanın temel çelişkisinde içkindir ve kendini metanın 
kullanım değeri ile değişim değeri arasındaki çelişkide gösterir. Marx'ın 
Kapital'ın ilk cildini ve ondan gelişen bütün iktisadi tahlilini bu şekilde 
kurmuş olması bir rastlantı sonucu değildir. Bunların hiç biri de Sovyetler 
Birliği'nin sosyo-ekonomik gerçekliğine uymamaktadır. 

Üçüncüsü, Sovyetler Birliği'nde üretim ilişkilerinin ne sosyalist ne 
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de kapitalist olduğu, ama bir sömürücü sınıfın egemenliğindeki yeni bir 
topluma özgü olduğu ileri sürülürse, iktidarı ele geçirdiği ana kadar varlığı 
hiçbir şekilde bilinmeyen bu gizemli yeni hakim sınıfın kökenlerinin 
gösterilebilmesi gerekir. Bu toplumun dinamiğinin ve gelişme yasalarının 
bulunması gerekir —ki bu teoriyi savunanlardan hiçbiri bunu hiçbir 
şekilde başarmamıştır. Ayrıca, yeni bir üretim tarzına özgü olduğu ileri 
sürülen bu üretim ilişkilerinin, tüm üretim tarzlarında olduğu gibi ken- 
dini yeniden üretme konusunda istikrarlı ve güçlü olduğunun gösterilmesi 
gerekir; bu ise “halk demokrasileri”” bir yana, Sovyet toplumu üzerine 
bütün bildiklerimize terstir. Dahası, geçerken belirtelim, Sovyet 
bürokrasisine “yeni sınıf”? sıfatını takan her Marksist, bu bürokrasinin 
burjuvaziye oranla ileri yönünü de teslim etmek ve nasıl ki ondokuzun- 
cu yüzyılın başarıları açıkça burjuvaziye ait ise, SSCB'nin devasa iktisadi 
ve kültürel başarılarının da bürokrasiye ait olduğunu kabul etmek zorun- 
da kalacaktır. 

Bu üç varsayımı da reddettiğimizde, tek bir çıkış yolu kalır; o da belirli 
bir ülkenin (ya da bir ülkeler grubunun) özgül ve melez üretim ilişkileri 
ile karşı karşıya olduğumuzdur. 


Başka bir deyişle, kapitalizmden sosyalizme geçiş dönemine özgü olan 
genel üretim ilişkilerinin tahlili ile değil, bu aşamadan geçmekle birlikte, 
belirli bir tarihsel bağlamda özel gelişme süreçleri tanımış bir toplumun 
tahlili ile karşı karşıyayız. Bu, istikrarlı üreüm tarzları ile kıyaslandığında, 
bu toplumun üretim ilişkilerinin bariz bir dayanıksızlığı içerdiği, ama 
olgunun kısa süreli olacağı varsayımına dayalı öngörülerden de daha 
istikrarlı olduğu anlamına gelir. 


Sovyet Ekonomisinin Hareket Yasaları 


Sovyetler Birliği'nin ne sosyalist ne de kapitalist olduğunu, ama 
üretim güçlerinin yeni bir sınıflı topluma özgü olduğunu savunanların, 
bu toplumun özel gelişme yasalarını bulmaları gerekeceğini söylediniz. 
Troçkist tahlilin savunucularının da benzer bir görevleri yok mudur? 
Ne de olsa Sovyetler Birliği'nin kapitalist olmadığımı belirtiyorsunuz; bu 
da Marx'ın açıkladığı kapitalist ekonomik gelişme yasalarının geçerli 
olmadığı anlamına gelir. Aynı zamanda SSCB'deki üretim ilişkilerinin 
sosyalist olmadığında ısrar ediyorsunuz. Ne var ki, Sovyet ekonomisinin 
işleyişi bir yasalar bütününe sahip olmalıdır. Ve bunların, ekonomi ister 
bir “üretim tarzı” ya da sadece “üretim ilişkilerinin melez bir birlikteliği 
olarak değerlendirilsin, tahlil edilmeleri gerekir. Sovyet ekonomisinin 
işleyişini belirleyen özgül yasalar nelerdir? 

Böyle bir görevle karşı karşıya olduğumuz kuşku götürmez ve bu 
konuyu kavramak için uğraşlarımız oldu. Örneğin Marksist Ekonomi 
EIl Kitabı'nın ikinci cildi Sovyet ekonomisinin incelenmesine ve genelinde 
geçiş döneminin ekonomisine ayrılmıştır. Kısa konuşmamızda fazla 
detaya giremeyeceğim ama tahlilimizin temel unsurlarını özetlemeye 
çalışayım. 

Once Sovyet ekonomisinin artık kapitalist olmadığına ilişkin 
görüşümü vurgulamakla başlıyayım. Bu, bir dizi ampirik gözlemlerle 
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açıklanmaktadır. Bir kez, büyük çaplı tüm sanayi, ulaşım ve finans 
kuruluşları —başka bir deyişle üretim ve dolaşım araçları— devlet 
mülkiyetindedir. Ayrıca bu devlet mülkiyeti üç ek özellik ile tamamlan- 
maktadır: üretim ve dolaşım araçlarının özel mülkiyete geçirilme hak- 
kının yasaklanmış olması, merkezi ekonomik planlama ve dış ticarette 
devlet tekeli. Bütün bunlar artık SSCB'de genelleşmiş meta üretiminin 
kalmadığını ve değer yasasının artık orada egemen olmadığını 
göstermektedir. Büyük çaplı üretim araçları ya da emek-gücü için pazar 
yoktur. Hem üretim araçları hem de emek-gücü dolayısıyla artık birer 
meta değildirler. 

Diğer yanda, dünya pazarının basıncı, üretici güçlerin gelişme 
düzeyinin yetersizliği, toplumsal sınıflar (örneğin işçilerle köylüler) ve 
toplumsal tabakalar (bürokrasi) arasındaki çıkar çatışmasının sürmesi, 
sanayi ve tarım, kent ve kır, kol ve kafa emeği arasındaki devasa yapısal 
eşitsizlik nedenleriyle, meta üretim —özellikle tüketim araçlarının 
üretiminde —bazı bölgelerde kaçınılmaz olarak sürmektedir. Dolayısıyla 
ekonomiyi değer yasasının etkisinden tümüyle koparmak mümkün 
olmamaktadır. Meta üretimin sürmesi ekonominin daha henüz sosyalist 
olmadığını gösterir. Sovyet ekonomisinin —ve kapitalizmden sosyalizme 
geçiş evresindeki tüm ekonomilerin— temel çelişkisi ve başlıca hareket 
yasası, planın mantığı ile değer yasasının işleyişi arasındaki sürekli 
çatışmadır. 

Değer yasası egemenliğinin SSCB'de yıkılmasının son derece önemli 
sonuçları olmuştur. Örneğin, ekonominin gelişmesinde uluslararası 
kapitalizmin bütün emperyalist çağ boyunca daha az gelişmiş ekonomilere 
dayattığı, kârın belirlediği sektörel öncelikler ve eşitsizlikler gibi olgular 
etkin olmamıştır. Yine Sovyet ekonomisinin business cycle'ından (iş 
devirleri-ç.n.), dönemsel aşırı üretim bunalımlarından ve konjonktürel 
kitlevi işsizlikten sakınabilmiş olması bu değer yasası hakimeyetinin sona 
erdirilmesinden ötürüdür. SSCB'nin uzun dönemli ortalama büyüme 
hızı, temel sanayileşmenin sağlanmasından sonra da sanayileşmiş 
kapitalist ülkelere oranla daha yüksek olmuştur. Bunun yamsıra, meta 
üretiminin (genelleşmiş olmamakla birlikte) kısmen sürmesi, dünya 
pazarının basıncı ve sözünü ettiğim diğer faktörler, bütünsel bir 
ekonomik planlamanın verimliliğini ve etkisini nesnel olarak 
sınırlamaktadır. Meta niteliğinde olan ürünlerin aşırı üretimi halen 
mümkündür. Bu çelişkiler büyüme hızlarında periodik aalgalanmalara, 
çeşitli gerilim kaynaklarını yaratmaya ve hatta kapıtalızmden sosvalizme 
geçiş toplumlarına özgü bunalımlara yol açmaktadırlar. Bu gerilim ve 
bunalımlar, gerçek olmakla birlikte, kapitalist ülkelerde görülenlerden 
ya da bir sosyalist ekonomide görülebilecek olanlardan nitel olarak 
farklıdır. 

İkinci Sektör'de (tüketim araçlarının üretiminde) meta üretiminin 
sürmesinin çok önemli bir sonucu vardır: bu da işgücünün karşılığının 
para ücreti biçiminde oluşudur. Bunun anlamı, işçilerin tüketim malları 
alımının esas olarak para mübadelesi ile belirlenmesidir. Bu, kapitalist 
olmayan üretim ilişkileri ile dağıtımın esas olarak burjuva normlarda 
işleyişi arasındaki özgün bir çelişkiyi oluşturur ve kapitalizmden 
sosyalizme geçiş aşamasında olan her toplum için geçerlidir. Bu çelişki 
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sadece dağıtım alanında hissedilmemekte, üretim alanını da etkilediği 
gibi planlama tekniklerine bile yansımaktadır. Örneğin, ulusal 
muhasebenin genel olarak parasal bir çerçevede hazırlanmasının bir 
sonucu da, işletme düzeylerinde bağımsız muhasebeciliğe ve işletmelerin 
mali özerkliğine yönelik eğilimlerin güçlenmesidir. 

Onceden de belirttiğim gibi, bu tür kısmi meta üretiminde para, 
kapitalizmde ve hatta basit meta üretimindeki rolünü oynayamaz. Büyük 
sermaye halıne gelemez ve ancak marjinal durumlarda (örneğin ““karabor- 
sa” üretimi) işgücünün doğrudan bir sömürü aracı olur. Hiçbir zaman 
başlıca üretim araçlarının özel mülkiyete geçmesinin aracı olamaz. Buna 
karşılık, toplumsal artık-ürüne, kısmen de olsa, bireylerce sahip 
çıkılmasının bir aracı olabilir (faiz ve kira) ve özel sermayenin ilkel 
birikimine doğru kendiliğinden bir eğilimi uyandırır —ancak belirli 
sınırlar içinde kalır. Ayrıca toplumsal eşitsizliğin pekiştirilmesinde ve 
aktarımında merkezi bir faktördür (örneğin ıniras). Bu da Sovyet 
ekonomisinin diğer bir temel çelişkisi ve temel hareket yasasıdır. 


Buraya kadar söylediklerinizin tümü, kapitalizmden sosyalizme 
geçmekte olan herhangi bir toplum için söz konusudur. Belirttiğiniz gibi 
tüm bu çelişkiler nesneldir. Ama Sovyet ekonomisinin siyasi iktidar 
biçiminden, yani bürokrasinin iktidarından kaynaklanan özel çelişkileri 
ve hareket yasaları yok mudur? Eğer varsa, bunların bürokrasinin hakim 
bir sınıf olup olmadığı sorunuyla, başka bir deyişle, bir üretim tarzı ile 
mi yoksa özgül ve melez bir üretim ilişkileri sistemi ile mi karşı karşıya 
olduğumuz sorunuyla olan ilişkileri nelerdir? 

Kapitalizmden sosyalizme geçmekte olan herhangi bir sosyal formas- 
yonun karşılaşacağı bu temel çelişkiler, SSCB?de 1920'li yılların sonların- 
da gerçekleşen ve toplumsal yaşamın bütün alanlarında maddi 
ayrıcalıklara sahip bir toplumsal tabakanın, bürokrasinin, iktidarı 
yürütme ve yönetme tekeline yol açan politik karşı-devrimin bir sonucu 
olarak son derece ağırlaşmıştır. Nasıl ki değer yasası en “doğal”, ve 
engelsiz biçimde /aissez-faire(liberal—ç.n.) kapitalizmde egemen 
olabiliyorsa, ana ekonomik kaynakların sosyal olarak planlanmış yatırım 
ve dağıtımına dayalı bir sistem de ancak, tüm ekonomi ortak üreticilerin 
kendi denetimi ve yönetimi altında olduğunda normal ve serbest biçimde 
işleyebilir. Üretim birimlerinin ve bütün ana ekonomik süreçlerin 
ayrıcalıklı bir bürokrasi tarafından yönetimi, kaçınılmaz olarak planlama 
sürecinde devasa çarpıklıklar ve israflar getirmektedir. 

Kısmi meta üretimi kalıntılarından, dünya pazarının basmcmdan ve 
sözünü ettiğim diğer etkenlerden kaynaklanan çarpıklıklar, bürokratik 
sistemin kendisinin getirdiği ek çelişkilerle ağırlaşmaktadır. Son yarım 
yüzyılda Sovyet ekonomisinin maruz kaldığı özgül bunalımların 
birçoğuna bu tür bürokratik çarpıklıklar neden olmuştur. Bu da Sovyet 
ekonomisinin diğer bir temel hareket yasasıdır. 

Ekonomik kaynakların en rasyonel biçimde planlanmasında üretici 
kitlelerin iki yönlü çıkarı vardır: bir yandan mekanik ve yaratıcı olmayan 
emek girdisini asgariye indirmek isterler; diğer yandan tüketici olarak 
ihtiyaç ve taleplerinin en geniş biçimde karşılanmasını isterler. Ekonomik 
kaynaklarda herhangi bir israf, bu çıkarlardan birini ya da her ikisini 
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zedeler. Gerçek ve demokratik bir işçi yönetimi altında merkezi olarak 
planlanmış kollektif bir ekonominin, ekonomik kaynakları, rekabet ve 
kâra dayalı bir kapitalist sistemden daha az verimli biçimde kullanacağını 
gösterebilecek hiçbir teorik ya da ampirik kanıt yoktur. 

Buna karşılık, ortak üreticilerin planlama, üretim ve dağıtım üzerinde 
demokratik denetimlerinin olmadığı koşullarda işleyen merkezi planlı 
bir ekonomi, bir yanda bürokrasinin “yönetici” kesimlerinin maddi 
bireysel çıkar saiki ve diğer yanda da devlet aygıtınca yürütülen siyasi 
denetiminin çelişkili bir bileşimi temellerinde yürür. (Parti aygıtı ile devlet 
aygıtı uzun bir süredir bütünleşmiş bulunmaktadır.) Marksist teorinin 
öngörebileceğini pratik kanıtlamıştır: böylesi bir bileşmı veri olduğunda, 
Sovyet ekonomisi sürekli olarak optimum büyüme hızının altında 
işleyecektir; ulusal ekonominin çeşitli kolları arasmda periyodik ve 
patlamalı oransızlıklar doğacaktır. 

Aynı zamanda unutulmaması gerekir ki, bürokrasinin nıaddi 
ayrıcalıkları esas olarak tüketim alanıyla sınırlıdır. (Maddi olmayan 
ayrıcalıkları saymıyorum: örneğin, ““sosyal prestij”, “iktidar hırsı”, vb. 
bunlar maddi çıkarlar olarak yansımazlar ve ekonomık bir tahlilde yerleri 
yoktur.) Sovyet ekonomisinin özgül tabiatı veri alındığında bu ayrıcalıklar 
iki ana biçimde ortaya çıkarlar: daha yüksek parasal gelirler (suistimal, 
rüşvet, hırsızlık ve kara ya da “gri” borsa aracılığıyla elde edilen yasal 
olmayan gelirler de buna dahildir) ve bürokrasinin hiyerarşik yapısın- 
da, işgal edilen yerin getirdiği parasal olmayan yararlar (örneğin özel dük- 
kanlarda alışveriş hakkı, kamu araçlarının özel kullanımı, görece lüks 
daireler ve villalar, vb.). Her iki durumda da tüketim mallarının (ve 
özellikle daha kaliteli olanlarının) alımında, sıradan bir köylü bir yana, 
sıradan bir işçiye oranla bürokratın konumu çok daha avantajlıdır. Gene 
de bu durum ne üretim araçlarında özel mülkiyete ne de muazzam 
servetlere yol açmaz. 

Bütün bunlar, Sovyet ekonomisinin işleyişine son derece patlayıcı bir 
çelişki daha katmaktadır. Bir yanda bürokrasinin kendi maddi çıkar 
planın gerçekleştirilmesindeki başlıca araç konumundadır; bütün 
ekonomi üzerindeki yönetim tekeli nedeniyle bürokrasinin maddi çıkarı 
aynı zamanda ekonomik büyümenin toplumsal dolayımının başlıca 
mekanizması konumundadır. Ancak, bürokrasinin bu zümresel çıkarının 
karşılanması ile ekonominin optimum büyümesi arasmda uyumu 
sağlayabilecek —değil kendiliğinden ve otomatik bir mekanizma— hiç- 
bir ekonomik mekanizma bulunmamaktadır. 

Bu vesileyle belirtelim ki, bürokrasinin yeni bir hakim sınıf 
oluşturduğu görüşüne karşı önemli teorik itirazlardan biri de budur. Bu 
görüşü savunanlar, hiçbir zaman çözemedikleri ciddi bir paradoks ile 
karşı karşıyadırlar: sınıflı bir toplumdaki herhangi bir hakim sınıfın temel 
özelliğini, yani sözde hakim olan sınıfın çıkarları ve motivasyonu ile belirli 
bir ekonomık sistemin içsel mantığı arasındaki uyumu ve bağıntıyı —en 
azmdan genel bir düzeyde— gösterememektedirler. Kapitalist sınıfın 
büyük bir kısmının çıkarı ve motivasyonu ile kapitalist sistemin içsel 
mantığı arasmda bir çelişki olamaz. Yoksa Marksist sosyal sınıflar 
tahlilinin tümü bütünüyle tutarsız hale gelirdi; biz de gerçek toplumsal 
güçlerden tamamen kopuk, somutluğunu yitirmiş bir üretim tarzı ile 
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uğraşır dururduk, tıpkı Hegel'in Zeitgeist'i gibi. 

Şimdi, Sovyetler Birliği'nde böylesi bir uyumun olmadığı açıktır. 
Olmadığından da öte, bürokrasinin ve özellikle de onun toplumsal artık 
ürünü denetlemekle yükümlü ekonomik yönetimle en yakından bağıntılı 
kesimlerinin davranışları ve motivasyonu üzerine tüm bildiklerimiz, 
bunların planlı ekonominin mantığına ters düşmtüğüdür. SSCB'nin 
sosyal karakterinin devrimci Marksist —Troçkist— tahlilindeki güçlü 
yönlerden biri de bürokrasinin ve onun Sovyet toplumundaki çelişik 
rolünün özgül kavranışı temellerinde, işin bu yanının açığa çıkarabilmiş 
olmasıdır. Bu tahlil, bir hakim sınıftan nitel ve yapısal olarak farklı bir 
olgunun söz konusu olduğu gerçeğini vurgular. Sovyetler Birliği'nde 
üretim araçlarının özel mülkiyetinin olmayışı nedeniyle bürokratların 
kendilerine sağladıkları yararlar, esas olarak görevlerine ve hiyerarşi 
içindeki konumlarına ilişkin ayrıcalıklardır; ayrıca özel mülkiyetin 
olmamasından dolayı bu ayrıcalıklar pek kolay korunamaz bir nitelik 
gösterirler. Bu nedenlerle, bürokratların kişisel çıkarlarına dayalı bir 
yönetim sisteminin, gerçek bir özsel rasyonalite geliştirmesi ınümkün 
olmamıştır. Gerçekten de, ikinci beş yıllık plandan bu yana Sovyet 
ekonomisinde uygulanan bütün başlıca reformlar —Stalin döneminde 
uygulamaya sokulan khozrachot (tek tek işletmeler için özerk kârlılık) 
ilkesi, Kruşçev'in sovnarkhozi'si, Liberman'ın önerdiği ““ekonomik 
verimin ölçülmesinde kâr göstergesinin yeniden kullanılması”? yaklaşımı, 
Kosigin'in “bileşik göstergeler”? sistemi ve son olarak Liberman 
reformlarının bazı etkilerini kaldırmağa yönelik karşı-reformlar— hep 
bu çelişkinin üstesinden gelmeyi amaçlamışlar ve başarısız kalmışlardır. 
Bu başarısızlığın son derece temel bir nedeni vardır. Tüketim alanında 
maddi ayrıcalıklara sahip bir toplumsal tabaka niteliğiyle bürokrasi, genel 
toplumsal öncelikleri ayrı sektörel çıkarlara (bunlar tek tek fabrikalar, 
işletmeler, bölgeler, yöreler, sanayi dalları ve milliyetler düzeyinde or- 
taya çıkarlar) bağımlı kılma eğilimine karşı koyamaz. Başka bir deyişle, 
hem bürokratların özel çıkarlarmı hem de sosyalleştirilmiş ve planlı bir 
ekonominin gereksinim ve gereklerini bağdaştırma olanağı yoktur. 
Dolayısıyla, bu reformlardan her biri yeni tip bir çelişkiye yol açmış, 
bu gelişme ise sonunda çelişkinin yeni bir biçimde ortaya çıkışına yol 
açacak yeni reformları gerektirmiştir; ve bu böylece sürmektedir. Sadece 
bu durum bile bürokrasinin hakim bir sınıf olmadığını ve Sovyetler 
Birliği'nin istikrarlı bir üretim tarzı oluşturamadığını göstermeye 
yetmelidir; çünkü böylesi bir durum istikrarlı bir üretim tarzı altında 
düşünülemez —en azından bunun tarihsel örneği yoktur. 

Bürokrasi kendine özel çıkarlar sağlamaya çabaladığı ölçüde planlı 
ekonomiyi doğru dürüst yönetemez. Öte yandan, planlı ekonomiyi en 
azından asgari bir düzeyde yönetme zorunluluğu nedeniyle de kendi mad- 
di ayrıcalıklarının birikimine öncelik tanıyamaz. Bürokrasiyi ““birikim 
hırsının”, “üretim için üretim”in, “hafif sanayi pahasına ağır sanayide 
üretimin arttırılmasının ve buna benzer şeylerin cisimleşmesi olarak 
algılayanların hatası, gerçek Sovyet bürokrasisi konusunda mistifikasyona 
kaymalarından kaynaklanır. Kendi başına bir amaç olarak salt birikim 
için üretim tutkusunda olan bazı plancılar ve birkaç siyasi önder olmuş 
olabilir. Kuşkusuz gerçek bürokratların, yani bu dünyada var olan, et- 
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ten kemikten bürokratların birçok tutkuları vardır; ama bunlar üreum 
için üretimden çok daha dünyevi tutkulardır. Tutkuları, bürokrasinin 
Sovyet geçiş toplumundaki özgün konumuna ve planlı ekonomi sistemi 
ile son derece özel ve çelişik eklemlenişine sıkıca bağlıdır. 

Bu nedenle, biçimi ne olursa olsun, bürokratik yönetim her zaman 
kaynakların çeşitli yollardan israfına yol açar: kaynakların gizlenmesi, 
yanlış bilgilerin aktarılması, girdi gereksinimlerinin abartılması, tüketici 
talebine uygun düşmeyen düşük kaliteli malların üretimi, üretim gir- 
dilerinin karaborsaya kaydırılması, vb. Ne Stalin döneminde olduğu üzere 
sistematik bir şekilde teröre başvurarak, ne de Stalin sonrası dönemde 
olduğu gibi pazar mekanizmasını kısmen yeniden oluşturarak, bu israfın 
temel kaynağı kurutulamaz; çünkü bunun temelinde ayrıcalıklı yönetici 
bürokrasinin maddi çıkarları ile, üretim araçları üzerinde özel mülkiyetin 
ortadan kaldırılması ve değer yasasının egemenliğinin yıkılması sonucun- 
da özgürleşen ekonomik kaynakların optimum kullanımı arasındaki 
çatışma yatmaktadır. Üreticilerin çok büyük bir çoğunluğunun kollektif 
çıkarı ise kaynakların optimum kullanımını talep etmektedir. Ekonomik 
kaynakların bir bütün olarak sosyal anlamda eniyi biçmıde kullanılmasın- 
da ise ancak, artan ekonomik büyümeden ya da emek üretkenliğindeki 
artışlardan eşitlendirilmiş “sosyal hisseler?” alan, demokratik olarak 
birleşmiş üreticilerin gerçek ve maddi bir çıkarı olabilir. 


Ancak sözünü ettiğiniz türden bir öz-yönetim sisteminin 
önkoşullarının ortaya çıkması için üretim güçlerinin belirli bir düzeye 
ulaşmış olmaları gerekmez mi? Ve bu yeni üretim ilişkilerinin istikrarlı 
bir konuma gelmesi ve bir üretim tarzı olarak krıstalize olması için gerekli 
ekonomık, siyasi, sosyal ve kültürel önkoşullar üzerine Marksist teori 
neler söylemektedir? 


Bu soru aslmda iki problemi ifade etmekte. Birincisi pazar 
ekonomisinin ve para ekonomisinin ortadan kalkmasının önkoşulları 
nelerdir? Ve ikincisi, üreticiler ile yöneticiler arasındaki toplumsal 
bölünmenin ortadan kalkmasının önkoşulları nelerdir? Bana göre, 
gelişmiş ülkelerin çoğunun günümüzdeki ekonomik gücü, temel maddi 
gereksinimlerin bütünüyle karşılanabilmesi için gerekli gelişme düzeyine 
hızla varılabilmesine olanak sağlayacak niteliktedir. Bu, pazar ve parasal 
kategorilerin ortadan kalkması olasılığının —hatta zorunluluğunun 
kuşkusuz en açık bir kriteridir. Böylesi koşullar altında bu türden 
kategorilerin uygulanması ancak zararlı sonuçlara yol açar. Bunun belir- 
tisini daha şimdiden, Ortak Pazar'ın tarımsal ürün fazlasını pazar 
ekonomisi temelinde ‘‘örgütlemeğe” çalışmasında görebiliyoruz. Ben 
aynı zamanda derhal yarım gün çalışmaya geçilebileceğine de inan- 
maktayım. Üstelik bu, öz-yönetimi bir slogan olarak bırakmayıp 
gerçekleştirmenin —tek başına yeterli olmayan ama mutlaka gerekli 
olan— maddi önkoşuludur aynı zamanda. Eğer üreticilerin fabrikalarını, 
mahallelerini ve devleti —hatta bunun ötesinde sosyalist devletler 
federasyonunu— yönetecek zamanları yoksa, öz-yönetimi istediğiniz 
kadar ilan edebilirsiniz. Ama bu durumda gene profesyonel politikacılar 
ve memurlar, dolayısıyla da bu yönetimi kontrol edecek potansiyel 
bürokratlar olacak demektir. Bugün ise yarım gün çalışmayı ve genel 
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ve zorunlu üniversite eğitimini gerçekleştirmenin koşulları bütün büyük 
sanayi ülkelerinde vardır. 


Ama 1920'de var mıydı? 
Hayır. Bugünden bahsediyorum. 


O zaman 1920'de bu koşullar yok muydu? 
Rusya'da kesinlikle yoktu. 


Peki, 1920 Almanya'sında? 


Çok kısa vadede, yoktu. Orta vadede ise herhalde olanaklıydı. Eğer 
bir muzaffer sosyalist devrim ve ardından Sovyetler Birliği ile bir birleşme 
gerçekleşseydi, 1920 Almanya'sı nasıl olurdu söylemesi kolay değil. 
Geçerken belirteyim —çünkü epey az bilinmekte— ta 1930'lu yıllarda 
ilk elektronik bilgisayarın yapımı için hazırlık çalışmaları Almanya?da 
sürmekteydi —üstelik son derece gerici bir ekonomik ve siyasi rejim altın- 
da. Almanya'nın entellektüel güçleri veri alındığında, 1920'li yılların 
başında sosyalist bir rejim olsaydı, benim tahminim üçüncü teknolojik 
devrim açısından kapitalizme oranla onbeş yirmi yıl kazanılabilirdi. Unut- 
mayalım ki Einstein Almanya 'daydı ve nükleer enerjinin geliştirilmesi 
—tüm çelişkilerine rağmen insanlığa önemli yararlar sağlamayı 
vaadetmektedir, yeter ki maliyetine (“kârlılık” konusu bir yana) oranla 
emniyetine kesin öncelik verilsin— sosyalist bir Almanya ve sosyalist 
Avrupa bağlamında muazzam bir ilerlemeye yol açabilirdi. Ama bütün 
bunlar hep tahmin ve 'eğer olsaydı'lar üzerine hipotezler kurulamaz. 
Bugün için mümkün olandan bahseğelim. Ve bugün bu potansiyelin var 
olduğuna inanıyorum. 

İhanete uğrayan ya da iflas etmiş bir devrimi sorguya çekenlerle, 
henüz gerçekleşmemiş bir devrimin yararlarını övenler arasındaki 
herhangi bir tartışma açıktır ki belirsiz, kararsız ve kuşkulu kalacaktır. 
Kuşkucuların gerçekten ikna olabilmeleri için, başarılı bir devrimden 
doğan ve Sovyetler Birliği, Doğu Avrupa yada Çin Halk Cumhuri- 
yeti'nde— bugün var olandan nitelikçe daha üstün olan bir modelin or- 
taya çıkması gerekecektir. Bu bir anlamda Marksist teori için bile, 
SSCB'nin, geçiş aşamasının ve çözülmesi gereken sorunların niteliği ve 
bunları çözmenin araçları konusunda son sözü söyleyebilmenin önündeki 
güçlüğü göstermektedir. Çünkü, sorunun pratikle kanıtlanması henüz 
gerçekleşmemiştir ve teoride son söz ancak, pratiğin son sözünden sonra 
söylenebilecektir. Pratiğin gerçek yaşamda henüz çözemediğini teorinin 
bütünüyle öngörmesi ise son derece güçtür. 


Bürokrasinin sosyal karakteri 


Peki, biz de SSCB gerçeğine dönelim. Sovyet rejiminin niteliği son 
yıllarda sol içinde yoğunlaşan bir tartışma konusu oldu. Bazıları, Sovyet 
gerçeğinin artık ekonomik bunalım işaretleri gösterdiğini, işsizliğin 
arttığını, üretici güçlerin duraksadığını, kitlelerin yaşam düzeylerinde 
bir ilerleme olmadığını, vb. iddia ctüler. Buna dayanarak, SSCB'nin 
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kapitalist ülkelerininkine benzer sorunlar ile karşılaştığını belirtüler. 
Diğer bazıları ise bürokratik yönetimin istikrarına, bürokrasinin 
müdahale alanının fiilen genişlemesine, ekonomideki artan rolüne, vb. 
değindiler. Bu gözlemler doğru ise, o zaman ekonomik ve sosyal bunalım 
artı bürokratik yönetimin istikrarı şeklinde beliren bileşim hakim bir 
sınıfın varlığı anlamına gelir mi? 


Hemen belirteyim, Batı'da bu konu çoğu kez ciddi biçimde ele alın- 
mamaktadır. Daha açıkcası, SSCB'ni tartışanların çoğunluğu, ülkenin 
sosyo-ekonomik gerçeğine, Lenin'in dialektik materyalizmin temel bir 
özelliği olarak gördüğü die Allseitigkeit (bütünsellik) anlayışıyla 
yaklaşmıyorlar —yani sorun belirli yönleri birbirinden koparılmadan ve 
tüm yanları ile birlikte ele alınmıyor. Bu açıdan Batı Sovyetolojisinin 
tüm bir tarihi yazılabilir —ki bu biraz aşağılayıcı terime değişik Marksist 
akım ve alt akımları da dahil ediyorum. Anın ya da siyasi mücadelenin 
pragmatik ihtiyaçlarına, hatta kişisel kapris ya da sıradan kişisel çıkarlara 
bağlı olarak sorunun şu ya da bu yönü abartılmıştır. Değişik anlarda farklı 
olgulara örneğin bazan üretici güçlerin sınırlı niteliğine, bazan israfa, 
bazan halkın düşük yaşam düzeyi ile büyük sanayi potansiyeli arasın- 
daki çelişkiye ve bazan da teknolojideki büyük atılıma ya da devasa 
teknolojik geriliğe vb. ağırlık verilmiştir. 

Üstelik sorun bir bilgi eksikliği sorunu da değildir. En azından kap- 
samlı olmayı amaçlayan bir görüş geliştirebilmek için öncelikle bütünü 
incelemek ve sürekli olarak, sık sık çelişen unsurları Sovyet gerçeğinin 
dinamik ve bütünsel bir kavranışına katma zahmetini üstlenmek gerekir. 
Örneğin, bir dizi Batılı gözlemcinin ekonomik bunalımın güya “Sovyet 
ekonomisini de tıpkı, Batı ekonomileri gibi etkilediği” şeklindeki cid- 
diyetsiz, hatta sorumsuz tavırları karşısında şaşkınlık duymamak 
mümkün değil. Keza diğer bazılarının (Marksist olduğunu iddia edenler 
de dahil buna) Batı'daki sanayileşmiş ülkelerde işsizlik çok ciddi boyutlar 
kazanmışken Doğu Avrupa'nın sanayileşmiş ülkelerinde işsizliğin 
olmayışını hiç önemsemeyen tavırlarına ne denir? Bu sorunları ciddi bir 
teorik içeriği olmayan formülasyonlarla geçiştirmektedirler. Örneğin, 
“evet ama, Sovyetler Birliği'nde fabrikalarda gizli işsizlik vardır” 
diyebilmektedirler. Buradaki “farklılık?” ise, Batı'daki işçiler sokağa 
atılırken Sovyet işçilerinin ücretlerini almaya devam etmeleridir. Ya 
Sovyetler Birliği'nden çok daha zengin olan sanayileşmiş ülke egemen 
sınıflarının “açık” işsizliğin yerine gizli işsizliği geçirmek konusunda 
isteksizliklerine ve başarısızlıklarına ne demeli? Açıktır ki bütün bu 
sorunlar bir genel tahlil yöntemi sorunudur ve Sovyetler Birliği'nin son 
derece karmaşık gerçeğini anlamak için bu yöntemin uygulanmamasın- 
dan kaynaklanmaktadır. 

Başka bir örnek alalım. Sovyetler Birliği'nde üretici güçlerin 
duraksadığına, israfın ise planlamanın tüm etkilerini ortadan kaldırdığına 
ilişkin görüşleri gerçek ile bağdaşmaz bir çarpıtma olarak reddetmeliyiz. 
Sovyet ekonomisinin büyüme hızlarında bir dizi düşüşler ve gerçekten 
korkunç bir israfa rağmen (kuşkusuz bu Sovyet bürokrasisinin ikinci bir 
suçlanma konusudur, birincisi ise toplumun emekçi kesiminin, 
üreticilerin öz-yönetimi önünde oluşturduğu engeldir), rejimin ve 
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ekonomik büyümenin uzun süreli niteliği sonucu inkar edilemeyecek.bir 
birikim sağlanmıştır —üstelik bu günümüzde sistemin temel 
çelişkilerinden biridir. 

Halkın düşük yaşam düzeyinin ve tüketim düzeyinin yetersizliğine 
dayalı görüşler belirli bir gerçeklik taşımakla birlikte, bu veriler dikkatli 
kullanılmalıdır. Herşeyden önce yaşam düzeyi gıda maddelerinin elde 
edilebilme kolaylığı ile ölçülmemelidir. Büyük bir sanayi güç olmasın- 
dan bu yana, kapitalist Batı işçilerinin talep ve tüketim eğilimleri, bir 
gecikme ile de olsa, Sovyetler Birliği'nde de ortaya çıkmıştır. Özellikle 
bu nedenle, nitelikli tarım ürünlerinin sürekli kıtlığı anlamsız ve 
kabuledilemez bir durum olarak görülmektedir. Ancak, tarım 
ürünlerinde görülen kıtlık yaşam düzeyinin ilerlemediği anlamına gelmez. 
Son yirmibeş yılın birikimi nihayet gerçek sonuçlar vermiştir; bu, bir- 
çok dayanıklı tüketim malında ve özellikle de Stalin döneminde ve onun 
ölümünden hemen sonra son derece ağır olan konut sorununda görülür. 
Günümüz Sovyet işçisinin tüketim ve diğer talepleri, Stalin 
dönemindekinden çok farklıdır ve sanayileşmiş kapitalist ülkelerdekine 
benzer bir yönde gelişmektedir. 

Bu anlamda Sovyetler Birliği'ndeki üretim ilişkilerinin, büyük çaplı 
üretimin planlı örgütlenmesine ve bu planlı örgütlenmenin üretim 
araçlarının devlet mülkiyetinde (bu bir çeşit toplumsal mülkiyettir) 
olmasına dayandığını vurgulamak gerektiğine inanıyorum. Sovyet 
ekonomisinin bu yanının üstünlüğü tartışma götürmez; yeter ki bu genel 
gözlem ile Sovyetler Birliği'nde sosyalizmin kurulduğu, sosyalist cen- 
netin gerçekleştiği, vb. şeklindeki saçmalıklar arasındaki ayırım uzun 
vadeli bir bakış açısından yapılabilsin. Bettelheim ve okulunun ileri 
sürdüğü, üretim araçlarındaki mülkiyetin ancak hukuksal anlamda 
kollektifleştirildiği ve işletmelerin kendi üretim araçlarının önemli bir 
bölümüne sahip olduğu iddiası, Sovyet planlaması gerçeğini ve 
sonuçlarını anlamamak demektir. Karaborsaya ya da bürokrasinin yasal 
olmayan benzer yöntemlerle mallar edinmesi olgusuna ekonomide 
belirleyici bir ağırlık vermektir. Bu olgular kuşkusuz gerçek olmakla 
birlikte böylesi bir ağırlık taşımazlar. 


Son olarak, istikrardan söz ederken dikkatli olmak gerekir. Sovyet 
bürokrasisinin egemenliğinin bir istikrar ve istikrarsızlık bileşimi 
biçiminde gerçekleştiğini söylemeyi tercih ederim. Kısa sürede bir politik 
devrim ya da rejimin çökmesini öngörenler için istikrar söz konusudur. 
Ancak, Stalin'in ölümünden sonraki yirmibeş yılın bir muhasebesi 
yapıldığında, eski monolitik hareketsizlik imajı ile karşılaştırıldığında, 
son derece önemli değişikliklerin gerçekleştirilmediği tek bir yılın 
geçmediği görülür. Stalin'in putlaştırıldığı Sovyetler Birliği ile Stalin 
putunun yıkıldığı Sovyetler Birliği'nin aynı şey olduğu söylenebilir mi? 
İşçilerin yaşam düzeylerinin, diyelim Türkiye'dekinin benzeri olduğu 
bir Sovyetler Birliği ile ücret düzeyleri şimdi Italyan işçilerininkine 
yaklaşan bir Sovyetler Birliği'nin aynı olduğu söylenebilir mi? 30 milyon 
ton çelik üreten bir Sovyetler Birliği ile şimdi dünyanın en büyük çelik 
üreticisi olan ve ABD'den yüzde 20 daha çok çelik üreten bir Sovyetler 
Birliği'nin aynı olduğu iddia edilebilir mi? Muhalif unsurların ancak 
Gulag kamplarında bulunduğu bir Sovyetler Birliği ile, politik akımların 
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mayalanışının, Samizdat'ın (yeraltı yayını-ç.n.) yeraldığı, değişik 
düzeylerde tartışmaların yürüdüğü (yalnızca aydınlar arasında değil, sen- 
dikalarda da) günümüzün Sovyetler Birliği bir ve aynı şey olarak 
görülebilir mi? Bu açıdan da sorun karmaşıktır. Ama burada, bir önce 
belirttiğim noktadan farklı olarak, eksikliği duyulan, bu bilgileri 
bütünleştirebilecek bir yöntemden çok, bizzat bilgilerin kendisidir. 
Sovyetler Birliği'ndeki makro-ekonomik ya da makro-sosyal boyutlar 
dışındaki gelişmeler üzerine çok az bilgimiz olabilmekte. Genel gelişme 
çizgilerini, toplamları bilmekteyiz: örneğin endüstriyel üretim sayılarının, 
ulusal gelirin ve hatta ulusal gelirin dağılımında bürokrasinin payının 
hesaplanması bile fazla güç değildir. Bütün bunlar az çok biliniyor. Ama 
250 milyon insanı kapsayan bir ülkeyi tartışıyoruz. Bu toplum içinde 
birçok küçük-toplumları barındırmakta. Bu konuda bilgilerimiz çok daha 
az. Gerçeğin bazı yönlerini ancak aniden açığa vurulduklarında ya da 
herhangi bir kaynakça bazan üzerlerine bir ışık tutulduğunda 
anlayabiliyoruz. 


Belirttiğiniz gibi, tüm bürorkratık israfa rağmen son çeyrek yüzyılda 
Sovyet ekonomisinde yoğun bir büyüme olmuştur. SSCB görece 
azgelişmiş bir ülkeden büyük bir sanayi gücüne dönüşmüştür. 

Sadece büyük bir sanayi güç değil, —en azından toplam ve mutlak 
üretim rakamları açısından— yeryüzündeki ikinci en büyük güçtür. 
Sanayideki emeğin üretkenliği İtalyan ve Ingiliz ortalamlarına yakın bir 
yere ulaşmıştır. Bütün bunlar, kuşkusuz kapitalizmin yıkılmasının yolunu 
açtığı başarılardır. 


Böylesi bir ekonomik büyümenin bir sonucu da Sovyet proletaryasının 
toplumsal ağırlığının öremli bir ölçüde artmış olmasıdır. Kültürel ve 
teknik yetenek düzeyi de artmıştır. Ama bu gelişme, bürokratik 
egemenliği yıkmak ya da hiç değilse önemli ölçüde zayıflatmak sonucunu 
doğurmamıştır. Bu durum Troçkist tahlille zımnen de olsa çelişmiyor 
mu? 


Tam tersine. Sovyet ekonomisinin büyümesi ve işçi sınıfının toplumsal 
ağırlığının, teknik ve kültürel yeteneklerinin artmış olması, bürokrasinin 
iktidarının ve yönetim tekelinin otomatik olarak devrilmesini ne 
kolaylaştırır ne de hızlandırır. Bürokrasinin egemenliğinin göreli istikrarı 
— hiç değilse göreli dayanıklılığı— esas olarak, rejimin devrilmesinin bir 
bilinçli politik eylemi, bir politik devrimi gerektirmesi olgusundan 
dolayıdır. Bu da sadece nesnel değil, öznel koşulların henüz 
olgunlaşmamış olmasıdır. 

Bunu birbirine bağlı iki etkenle açıklayabiliriz. Bir yanda, uzun 
dönemli bürokratik yönetimin —bu kategoriye yalnız Stalin'in terör 
devrini değil, Kruşçevizm ve Brejnevizm'i de katıyorum— esas etkisi, 
Sovyet işçi sınıfını giderek atomize ve depolitize etmek olmuştur. Bu, 
politik devrimin önünde büyük bir engel oluşturur. Komünizm, 
marksizm ve sosyalizm, sistemli biçimde egemen bürokrasinin 
hizmetinde özürcü bir devlet dini şeklinde kullanıldığından birçok Sovyet 
işçisi gözünde itibarını yitirmiştir. Bu, özellikle Sovyet proletaryasına 
çekici bir alternatif model sunabilecek olan Batı'da başarılı bir sosyal 
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devrim ya da Doğu Avrupa'da bir politik devrimin yokluğu koşulların- 
da daha bir önem kazanmaktadır. 

Ote yanda, bürokratik yönetimin neden olduğu israfa rağmen Sovyet 
ekonomisinin gösterdiği gelişme, Sovyet işçisinin yaşam düzeyinde yavaş 
ama düzenli bir ilerleme sağlamıştır. Bu sayede bürokrasi, işçi sınıfı için 
siyasi eylemin yerini alacak, “reformcu tüketimcilik”? olarak 
adlandırabileceğimiz bir olguyu teşvik edebilmiştir. Gerçi bu, işçilerin 
kaliteli tüketim malları, yüksek eğitim, daha iyi sağlık olanakları, parasız 
yurtdışı gezileri vb. için artan özlemleri nedeniyle, yeni gerilim ve 
çelişkilere yol açmaktadır. Ama aynı zamanda proletaryanın apolitik ve 
atomize niteliğini sürdürmeğe yaramıştır ve sistemli bir kitle eyleminin 
ya da örgütlenmesinin yeniden doğuşunu engellemiştir. (Buna tek istisna, 
kısmi olmakla birlikte, ezilen uluslar içindeki hareketliliktir; ama 
buradaki gelişmeler de ulusal hedefler içinde sınırlı kalma eğilimini 


göstermislerdir). 7.. A S , 
çak, politik devrim için gerekli öznel koşullarm yeterince 


olgunlaşmamış olmasını, bürokratik yönetimin pürüzsüz ve otomatik bir 
biçimde kendini yenileyebildiği şeklinde algılamamak gerekir. Bu sadece 
Sovyet ekonomisinde ortaya çıkan bir başka çelişkinin ifadesidir. Pro- 
letaryanın artan nesnel ağırlığı, yönetim ve planlamanın karar mekaniz- 
masından sürekli dışlanması ile çatıştığı ölçüde, üretim süreçlerinin 
sonuçlarına ilişkin genelleşen bir umursamazlık, işçilerin etkinliklerinin 
her alanına yayılma eğilimi gösterir. Bu da ekonomik büyümenin 
yavaşlamasına neden olur; (başarılı bir politik devrim koşullarında ise 
daha hızlı bir büyüme için devasa bir potansiyel kaynak oluşturacaktır 
bu). 


İşçi Sınıfı, Bürokrasi ve Devlet 


Bu çelişkiye rağmen —ya da belki ondan dolayı— işçi sınıfı, en azın- 
dan bazı Doğu Avrupa ülkelerinde, bir kısmı politik olan bir dizi çalkan- 
tıları belirlemeyi başarmıştır. Proletaryanın müdahalesi şimdi giderek 
daha yığınsal bir nitelik kazanmaktadır. 


“Giderek daha yığınsal” terimini kullanırken tedbirli olmak gerekir; 
çünkü nitel ya da otomatik düzeltmelerin arefesinde olduğumuz görüşüne 
yol açabilir. Ama durumun sanayileşmiş kapitalist ülkelerde olduğundan 
çok farklı olduğu açıktır; bu hem toplumsal ve ekonomik güç ilişkileri 
açısından, hem de bürokrasinin kendi ideolojisini oluşturmadaki 
güçsüzlüğü açısından böyledir —ve zaten bu nedenle bürokrasi kendi 
iktidarmı gizleyerek kendisini işçi sınıfı iktidarının temsilcisi olarak sun- 
mak zorunda kalmaktadır. Bu durumun diğer temel bir parsdoksuna 
önceden de dikkati çekmiştim: bütün resmi propagandada egemen sınıf 
olduğu ileri sürülen işçi sınıfı, gerçekte tüm siyasi haklardan yoksun bir 
konumdadır. Ancak, ekonominin ve devletin yönetilmesine katılmamakla 
birlikte, aynı zamanda Ekim Devrimi'nden doğan ve geçerliliğini halen 
koruyan fiili güçlere ve haklara sahiptir. Bu çelişki anlaşılmalı ve sonuçları 
kavranmalıdır. 

SSCB”de işçi pazarı bulunmadığından, bir Sovyet fabrika yöneticisinin 
kapitalist bir işletmenin yöneticisinden farklı olarak, bir işçiyi işten at- 
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ması resmen yasak ve çoğu kez gerçekten olanaksız olduğundan, yani 
SSCB”'de iş güvenliği son derece fazla olduğundan (gene de bu abar- 
tılmamalıdır; çünkü mutlak değildir), Sovyet işçileri kapitalist ülkelerdeki 
durum ile karşılaştırıldığında çalışma yerlerindeki fiili durumu daha çok 
etkileyebilemektedirler; örneğin daha yavaş bir çalışma temposunu 
fabrikalarda uygulayabilmektedirler. Ayrıca kapitalist toplumda 
görülenlere belirli bir ölçüde karşıtlık arzeden, garip bir bileşimden oluşan 
gene melez nitelikli bir tavır yaygındır: bu da bireysel çalışmaya gösterilen 
büyük duyarsızlık ile bireysel yeteneğe gösterilen büyük bir ilgidir. 

Bu çelişkinin iki yanı küçümsenmemelidir, çünkü çok açık bir 
toplumsal dinamiği ifade eder. Resmi istatistiklere göre (hernekadar 
bunlar abartılabiliyorsa da gerçekle bir bağlantısı vardır) Sovyet 
fabrikalarında üniversite ya da teknik okul mezunu on milyon, evet on 
milyon kişi çalışmaktadır. Bu rakam toplam işçi sayısının (yetmiş milyon) 
önemli bir yüzdesini oluşturmaktadır ve yıldan yıla da artış 
göstermektedir. Bu kaçınılmaz olarak işçi sınıfının kendine olan güvenini 
geliştirecektir. Bilgi tekelinin ayrıcalıklı kişilerin elinde çok büyük bir 
silah olduğu bir toplum bağlamında bu, kaçınılmaz olarak bürokrasi ile 
olan güç ilişkisini etkileyecektir. Sovyet işçi sınıfının kültürel ve teknik 
eğitimde gösterdiği bu olağanüstü çaba ile bu tekel sarsılmaktadır. 

Peki, nasıl olur da bu koşullar altında aynı zamanda üretim faaliyetine 
ilgisizlik olur? Bunu da açıklamak pek güç değil. Herşeyin bir yanda 
merkezin sıkı denetimi altında olduğu, öte yanda ise bürokrasinin israfı 
ve ayrıcalıkları nedeniyle son derece çarpıtıldığı koşullarda, gerçek bir 
çabanın anlamsız kalacağına inandığı ölçüde üretici kitlenin üretime 
ilgisizliği sürmektedir. Herhangi bir adımın atılmasında büyük bir riziko 
söz konusudur. Bu nedenle insanlar statüko ile yetinmekte ve ellerinden 
geldiğince geçinmeye çalışmaktadırlar. İkincil olmakla birlikte, önem- 
siz olmayan bir diğer etken de (bu etken Doğu Avrupa'da daha önemli 
olmakla birlikte Sovyetler Birliği'nde de geçerlidir) paralel yollardan 
pazarlanan malların üretimine yatırılan küçümsenemeyecek ölçüdeki 
emek nedeniyle, gerçek ile istatistikler arasındaki farktır. Büyük 
işletmelerdeki ağır iş temposunun bir nedeni de birçok vasıflı işçinin iş 
saatleri dışında başka işler yüklenmesindendir. 

Ancak, nitelikleri, gelişkin kültürel düzeyi ve teknik yeteneklerini 
geliştirmek için gösterdiği çabanın ışığında, devletin ve ekonominin 
yönetilmesinde gerçek bir katılımdan yoksun bırakılan Sovyet işçi 
sınıfının derin bir hayal kırıklığı içinde olduğu da açıktır. 60'lı yıllarda 
yapılan ılımlı bile sayılamayacak reformların amacı, olsa olsa, çalışma 
kuralları ve ücretler türünden bazı sosyal sorunlarda belirli bir ölçüde 
yönetime katılımı sağlamaktı. Üstelik bu yönetime katılım sendika aygıtı 
ile (yani bürokrasinin bir kesimi ile) fabrika yöneticileri arasındaydı; sen- 
dika üyelerinin genel toplantılarını içermemekteydi. Oysa bunun 
gerçekleşmesi çok farklı bir sey olurdu ve işçi sınıfının 20'li yıllarda 
iktidarm yürütülmesine katılımının dolaylı biçimlerine bir dönüş 
anlamına gelirdi. 

Sovyet proletaryasının kendisi için giderek daha dayanılmaz bir hal 
alan bu duruma karşı ne diye daha patlamalı çıkışları olmamıştır? Bunun 
iki nedeni olduğu kanısındayım. Birincisi, önceden sözünü ettiğim alter- 


24 Tartışma Defterleri 


natif bir modelin yokluğu; başka bir deyişle ideolojik ve politik kuşkular 
son derece ağır basıyor olmalı. Sovyet işçi sınıfı, Ekim Devrimi ’nin, 
Stalinist yozlaşması sonucunda, işçi sınıfının gereksinimlerini kar- 
şılamayan bir toplumsal önderlik modeline dönüşmesinden derin bir 
hayal kırıklığına uğramıştır. İşçiler kapitalist modele de bir yakınlık 
duymamaktadırlar. Ama dünyada farklı bir seçenek, bir üçünü model 
görememektedirler. Sovyet işçi sınıfı içinde farklı bir yönetim modeli 
önerebilecek kadrolar da yoktur. Burada, Stalin'in tüm komünist 
muhalefet eğilimlerini ve tüm komünist kadroları kökünden imha etmiş 
olmasının gerçekten çok korkunç bir sonucu gözlenebilir. İşte böylesi 
bir alternatif modelin yokluğunda güncel taleplere, özel yaşama, daha 
yüksek bir hayat standardına, hatta eğitim yoluyla bireysel sosyal iler- 
lemeye (eğitim için yarışın bu olumsuz yanı gözden kaçırılmamalıdır) 
doğru bir geri çekilme gerçekleşmiştir. Bütün bu tür geri çekilme 
biçimleri az çok kaçınılmazdır. İkinci başlıca neden, Sovyet işçilerinin 
yaşam düzeyleri ve çalışma koşullarındaki yadsınamaz ilerlemedir. 
Stalin’in ölümünden bu yana (son 25 yılda) az çok düzenli olan bu gelişme 
işçi sınıfı içinde devrmıciden çok reformist olarak tanımlanabilecek bir 
ortam yaratmıştır. Geçici patlamalar özel sorunlara ilişkin olarak 
doğmaktadır, örneğin gıda ürünlerindeki kıtlık ya da baskının özellikle 
ağırlaşması gibi durumlarda. Bunun dışında Sovyet işçileri sisteme köklü 
bir meydan okumadan çok, sistemin çerçevesi içinde basınç uygulayarak 
konumlarmı ilerletmek umudunu taşımaktadırlar. 

İşte bu iki etkenin bileşimi işçi sınıfının bugünkü siyasi pasifliğini 
açıklamaktadır (aynı etkenlerin ileri kapitalist ülkelerde de söz konusu 
olduğu görülmüştür). Daha büyük patlamaları gerçekleştirmek için ek 
detanatörler gerekli olabilir: batı'da başarılı bir devrim; ya da Sovyetler 
Birliği'nde işçiler dışında açık ve etkin bir politik ınuhalefetin gelişerek 
işçi sınıfı ile bağlantı ve diyalog kurabilmesi; ya da bürokrasinin kendi 
içinde derin ve patlamalı çelişkilerin ortaya çıkması; ya da Doğu 
Avrupa'da yeni ve daha patlamalı bunalımlar. Başka olasılıklar da 
eklenebilir, ama durumu değiştirmek için ek faktörlerin gerekeceği 
muhtemel gibi gözükmekte. 

Bir başka önemli bilinmeyen daha söz konusudur: genç Sovyet işçileri 
ne düşünmektedirler ve toplumu nasıl görmektedirler? Son beş-altı yılda 
üniversite ya da teknik okullardan mezun olan ve ne Stalin'i ne de Stalin 
zamanını ve hatta ne de bürokrasinin egemenlik sistemi içindeki en son 
ciddi bunalım olan, Çekoslovakya'nın işgalini görmeyen işçileri 
kastediyorum. Bu önemli bir soru işaretidir. Buralarda bazı şaşırtıcı 
gelişmeler olabilir; ama şimdilik aşırı kısa vadeli umutlara bağlanmamak 
gerek. 


Sovyet işçi sınıfı üzerine söyledikleriniz bizi yeniden bürokrasinin 
tabiatı sorununa getirmekte. Bürokrasinin klasik bir üretim tarzındaki 
bir egemen sınıf ile —örneğin burjuvazi— karşılaştırılamayacağına inan- 
makla birlikte, bazıları, özgül Sovyet toplumsal formasyonu bağlamında 
şunu düşünebilirler: devletin —sizin vurguladığınız gibi— özellikle 
ekonomideki belirleyiciliği ve işçi sınıfının atomizasyonu veri alındığında, 
toplumsal ve politik alanlarda biriktirdiği güçler sonucu bürokrasi artık 
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işçi sınıfının dışında kalmamış mıdır? Bunun ışığında, işçi 
bürokrasisinden, deforme de olsa bir proletarya diktatörlüğünü yürüten 
işçi sınıfının bir kesimi olarak söz eden Troçki'nin tanımı geçerliliğini 
yitirmemiş midir? 

Eğer bürokrasi sadece hiyerarşinin en üst kademeleri olarak 
tanımlanırsa, işçi sınıfı ile psikolojik ya da toplumsal yakınlığını 
gösterebilmek giderek güçleşir. Bu durumda bu ilişkinin sadece tarihsel 
bir anlamı kalmıştır demektir. O zaman Troçki'nin tanımından geriye 
kalan tek unsur —ki bence herşeye rağmen bu bile belirleyicidir— 
ücretlerin alınma biçimidir: üretim araçlarına sahip olmaması nedeniyle 
bürokrasi ulusal gelirin dağıtımından sadece emek-gücünün karşılığını 
almak bağlamında yararlanır. Bu bir dizi ayrıcalıkları içermektedir, ama 
ücret biçiminde bir ödemeden nitel olarak ayrılmamaktadır. Ancak bu 
tanım, teorisyenleri, en başta da iktisadi olgulara belirleyici ağırlık tanıyan 
marksistleri tatmin etse de, psikolojik ve eğitsel açıdan pek inandırıcı 
olmadığmı teslim etmek zorundayım. Bürokrasinin bir işçi bürokrasisi 
olduğunu, sıradan bir işçiye oranla yirmi misli ücret alanların da ücret 
almakta oluşlarıyla açıklamak son derece soyut bir yaklaşımdır. Gene 
de bunun geçerliliği tanınmalıdır ve bürokrasinin, mülkten ve benzeri 
kaynaklardan önemli bir gelir sağladığı anda bir işçi bürokrasisi niteliğini 
yitireceği kabul edilmelidir. 

Ancak bürokrasinin bu sınırlı tanımı son derece keyfidir ve bu ne- 
denle de yanlıştır. Bazı eleştirmenlerinin iddialarına rağmen, kesinlikle 
Troçki'nin tanımı değildir. Bu tür bir tanım bürokrasinin egemenliğini 
hiçbir şekilde açıklayamamaktadır. Eğer bürokrasi gerçekten —sayıları 
en çok birkaç yüzbin, belki de sadece birkaç onbin kişi olan— bu bireylere 
indirgenebilseydi, toplum üzerindeki güçlü denetimini açıklamak son 
derece güç olurdu. Çünkü Stalin dönemindeki denetimin esas aracı olan 
sürekli ve kanlı terör, sadece özgürlüğün değil yaşamın da yitirilme 
korkusu, artık aynı ölçüde geçerli değildir. Ama bürokrasi kavramına 
Sovyet toplumunda şu ya da bu şekilde ayrıcalıkları olan tüm diğer 
tabakaları kattığımızda, ki böyle yapılmalıdır, o zaman sayıları beş ilâ 
on milyon, belki de daha fazla insan söz konusu olur. Bu toplam bütün 
sendika bürokrasisini, silahlı kuvvetlerin tüm subaylarını (sadece general 
ve albayları değil, daha düşük rütbeli subayları da); bütün üretim hiyerar- 
şisini (sadece müdürleri değil, mühendisleri de); ve entelijansiyasın büyük 
çoğunluğunu (öğretmenler hariç; bunlar işçilerden daha düşük bir ücret 
alırlar ve maddi ayrıcalıkları yoktur) kapsar. 

Bürokrasiye bu doğru tanımı uyguladığımızda, bir önceki yaklaşımın 
öncülleri ortadan kalkar. Çünkü kelimenin geniş ve gerçek anlamı 
alındığında, bugünün bürokratlarının önemli bir kesiminin sadece işçi 
çocukları olmadıkları, ama bizzat kendilerinin önceden işçi oldukları 
kesinlikle ortaya çıkar. Önceden sözünü ettiğim daha üst sosyal mevkilere 
mobilite, esas olarak bürokrasiye doğru bir mobilitedir; ve bu —bütün 
olumsuz yanlarıyla— işçi sınıfının büyük bir kısmını karakterize eden 
eğitim ve teknik vasıf kazanma arzusunu ifade eder. Bürokrasinin 
diktatörlüğünü korumada yararlandığı başlıca araçlardan biri de bizzat 
bu mobilitedir; bu sayede kapitalist sistemin işçilere veremeyeceği birşeyi 
sunarak genç işçi kuşaklarının “kaymak tabakasını?” massedebilmiştir. 
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Kapitalist sistemde bir işçiye verilebilecek olanın en fazlası, proletarya 
ile burjuvazi arasında bir yerdir. Onu büyük bir işletmenin başına 
getirebilecek mülkiyet kesinlikle verilmez. Sovyetler Birliği'nin özgün 
toplumsal yapısı, işçi çocuklarının ve hatta bizzat işçilerin aygıt içinde 
massedilebilmesi için bürokrasiye imkan tanır; işçilerin, aygıtın tepe 
noktalarına değilse de, ileri kapitalist ülkelerde orta sınıfların bulunduğu 
pozisyondan daha ileri pozisyonlara gelmeleri mümkündür. 

Buna ilişkin son derece ilginç ve somut bir sosyolojik sorun söz 
konusudur. Sanayileşmenin, ilk beş yıllık planların ve İkinci Dünya 
Savaşı ile destalinizasyon çalkantılarının sonrasında, son onbeş yılda da 
bu yukarıya doğru mobilite eskisi gibi sürmüş müdür yoksa özellikle 
hiyerarşinin belirli bir düzeyinin üstünde, yavaşlamağa mı yüz tutmuştur? 
Bu konuda istatistik bilgiler olmamakla birlikte bazı ilginç belirtiler söz 
konusu. Ozellikle üniversiteye girişe ve —az çok bürokrasinin tüm 
kesimlerinde— bir yüksek mevkiye geçebilmek için zorunlu olan üniver- 
site diplomasının elde edilmesine ilişkin tüm sorunlar, aşırı tutkular 
doğurmaktadır. Bürokrasi, tüm gücüne rağmen, ayrıcalıklarını güvenceye 
alabilecek özel mülkiyet birikimini sağlayamadığından, bu ayrıcalıkları 
kendi çocuklarına (tabii kız çocuklarına oranla daha çok erkek 
çocuklarına) aktarabilmenin yolunu, bürokrasi saflarına girmelerini 
sağlayacak olan üniversite diplomalarmı elde etmelerinde aramaktadır. 
Bu da şimdi derin bir toplumsal çatışma kaynağı olmaktadır. Üniver- 
sitelere giriş mücadelesi son derece şiddetlenmiştir. Sovyet edebiyatın- 
da bu durumu ele alan örnekler vardır. Üniversiteye giriş sınavı 
sonuçlarının açıklandığı gün, Sovyetler Birliği'nin tüm üniversite şehirleri 
tam bir gerilim içine girerler. İşçilerin ve diğer halk kesimlerinin bu 
konuda yaptıkları suistimal, rüşvet ve aile fertlerinin kayrıldığı 
suçlamaları, işletmelerin yönetimine katılamadıklarına ilişkin 
şikayetlerine göre çok daha şiddetlidir. Çünkü bu, bürokrasinin 
ayrıcalıklarının çok daha elle tutulur, olgusal ve kolaylıkla görülebilir 
bir yanını teşkil etmektedir; ve yürürlükte olan esas ödüllendirme 
mekanizmasının, yani eğitim ve yukarıya mobilitenin yolunu 
kesmektedir. Gelecekte bu konuda daha da şiddetlenen tepkiler ve 
çatışmalar beklenmelidir. Yine bu göstermektedir ki, bürokrasi 
hernekadar geçmişle, işçi sınıfıyla ve Marksist ideoloji ile göbek bağını 
bütünüyle kesmeyi istese ve buna çabalasa da, denemek başka şeydir, 
başarmak başka şey. Burada söz konusu olan tamamlanmış olmaktan 
uzak bir süreçtir; ve bu süreçte çok şiddetli tepkilerle karşılaşılabileceği 
açıktır. 


Söylediğiniz gibi toplumsal mobilitenin azaldığına ilişkin belirtiler var- 
dır. Yukarıya doğru mobilite son onbeş yılda yavaşlamaktadır; hatta belki 
de Stalin'in ölümünden beri... 

Hayır, destalinizasyon dönemi aygıt içinde geniş bir temizlik 
hareketine tanık oldu ve —hernekadar bu konuda istatistikler daha yeni 
elimize ulaştı ise de— yeni kadrolara yer açıldı. 


Öyle de olsa, üst kademelere doğru mobilitenin azalması esas olarak 
devlet ve parti aygıtını oluşturan yapısal bir çekirdek çerçevesinde vuku 
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buldu. Bu, biraz farklı olmakla birlikte bir önceki soru ile aynı yöne işaret 
etmekte. Iktidar bir kez hiçbir siyasi hakkı olmayan işçi sınıfı dışında 
merkezi bir çekirdeğe kaydığında, “işçi devleti” teriminin gerçek anlamı 
var mıdır? İşçi sınıfının böylesi bir (politik-ç.n.) mülksüzleştirilmesi 
koşullarında “işçi devleti” teriminin geçerliği nedir? 

Son kırk yılda Troçkist hareket, sınırlı birkaç durum dışında, “işçi 
devleti”? terimini tek başına kullanmamıştır. “Bürokratik yozlaşmaya 
uğramış?” ya da "bürokratik işçi devleti?” denilmektedir ve bu hiç de 
işçi devleti ile aynı şey değildir. Troçki örnek olarak bir duvara önden 
çarpmış ve parçalanmış bir arabayı gösterir. Buradaki güçlük bilim ile 
pedagoji arasındaki ayırmıdır. ““Bürokratlaşmış işçi devleti” tanımı 
Marksist devlet kuramının kriterlerine ilişkindir. Marksizmde sınıflar- 
üstü bir devlet anlayışı yoktur. Devlet belirli bir sosyal sınıfın tarihsel 
çıkarlarının hizmetindedir. “İşçi” sıfatı çıkarıldığında iki terimden 
birinin onun yerine konması gerekir. Ya burjuva devleti denmesi gerekir 
ya da yeni bir egemen sınıf konumuna gelmiş olan bürokrasinin devleti. 
Bu tanımlamaların her ikisinin de tamamiyle yanlış olduğunu ve “işçi 
devleti” tanımı ile kıyaslandığında daha yanıltıcı ve tamamen mantıksız 
bir karmaşa ile yüklü olduklarını önceden belirtmiştim. Bir örnek 
vereyim. Bürokrasinin yeni bir sınıf olduğu kabullenilirse, iktidardaki 
Komünist Partiler “bürokratik” partiler mi olacaktır? O zaman kapitalist 
ülkelerdeki sınıf mücadelesi, işçi sınıfı, burjuvazi ve bürokrasi arasında 
üçlü bir çatışma haline mi gelir? Ya da bürokrasi, iktidarı ele 
geçirmesinden önce bir sınıf olmamakla birlikte, iktidarı ele geçirdikten 
sonra bir sınıf haline gelen tarihteki ilk sınıf mıdır? Çin Komünist Par- 
tisi iktidarı ele geçirdiği ana kadar bir işçi partisi —ya da bir işçi-köylü 
partisi, pek fazla farketmez— olup da iktidarı ele geçirdikten sonra mı 
bir bürokratik parti olmuştur. Bütün bunlar saçmalıklara ve günümüz 
dünyası gerçeğinin kavranamamasına yol açar. Dünya ölçeğindeki güncel 
sınıf mücadelesine yönelebilmeyi köstekler. Bu da, “işçi devleti” 
tanımının Sovyet devletine uygulanmasından doğabilecek pedagojik ya 
da politik-pragmatik dezavantajlara oranla son derece daha büyük bir 
tehlikedir. Dördüncü Enternasyonal —Troçki'yi izleyerek— Sovyetler 
Birliği'nde halen bürokratik yozlaşmaya uğramış bir işçi devletinin 
varlığını ve bu anlamda da Sovyetler Birliği'nin bir çeşit proletarya 
diktatörlüğünü koruduğunu ileri sürerken bunu çok belirgin bir içerikle 
sınırlamaktadır. Bu devlet günümüze kadar Ekim Devrimi'nden doğan 
yapıları, melez üretim ilişkilerini nesnel olarak savunmuştur. Nitekim 
, günümüze kadar kapitalizmin restorasyonunu ve yeni bir burjuva 
sınıfının iktidarmı önlemiştir; kapitalist mülkiyetin ve kapitalist üretim 
ilişkilerinin yeniden oluşmasına izin vermemiştir. 

““İşçi”” sıfatını sadece bu anlamda kullanmaktayız. Buna rağmen 
kuşkusuz son derece derin bir tarihsel anlamı vardır ve bu ancak diğer 
sistemler, diğer geçiş durumları ile karşılaştırılarak açılabilir. Özellikle 
açıklayıcı nitelikte bir tarihsel örnek verelim. Biraz yüzeysel olarak da 
olsa mutlak monarşi çağı olarak sözü edilen dönemin bir muhasebesini 
yaptığımızda, bu dönemin Avrupa'nın büyük kısmı için aynı zamanda 
sermayenin ilkel birikimi ve genç burjuvazinin yükselişi ile, burjuvazinin 
güçlenme dönemi olduğu kesinlikle görülebilir; başka bir deyişle bu bur- 
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juva devrimlerinin yolunu açan bir çağdı. Ancak bunun yanısıra, sorun 
değişik bir açıdan, yarı-feodal aristokrasiden geriye kalanlar açısından 
ele alınırsa, monarşinin bu yıpranmış ve yozlaşmış sınıfı kurtardığı ve 
iki ya da daha çok yüzyıl varlığını sürdürmesine olanak tanıdığı da tar- 
uşma götürmez. Bunu ise son derece basit bir biçimde sağladı: yarı-feodal 
aristokrasinin geliri aristokrasinin yaşam biçimini ve alışkanlıklarını sür- 
dürebilmesi için giderek yetersiz kaldığından, mutlak monarşi toplumun 
diğer sınıflarından, özellikle köylülükten ve burjuvaziden elde ettiği 
gelirleri, ücretler ve bağışlar biçiminde saray soylularına aktaran devasa 
bir “mali pompa” işlevini gördü. 

Dolayısıyla, mutlak monarşi devletinin, aristokrasinin tarihsel 
çıkarlarını koruyan bir yarı-feodal devlet olduğu söylenebilir. Ama bunu, 
bu devletin saray soylularını oldukları ya da olmak istedikleri gibi 
savunduğu biçiminde yorumlamak —burada onikinci değil, onaltı ve 
onyedinci yüzyılları kasdediyorum— açıkça abestir. Tersine devlet 
bunlara saldırdı ve soyluların tüm Avrupa'daki Fronde'larını, Sovyetler 
Birliği bürokrasisinin işçilere karşı baskısını anımsatan (kıyaslamanın 
sınırları gözetilmeli) bir şiddet ve sertlik ile ezdi. Demek oluyor ki, belirli 
bir sosyal sınıfın tarihsel çıkarlarına bağlı bazı sosyo-ekonomik yapıların 
korunması ile, bir sosyal sınıfın toplumda kendisi için benimsediği —ve 
istediği— konuma ilişkin acil ve güncel çıkarlarının savunulması arasın- 
da çok büyük bir fark bulunmaktadır. Sovyetler Birliği'nin bürokratik 
yozlaşmaya uğramış bir işçi devleti olarak tanımını hem tarihsel hem de 
teorik olarak doğrulayan da budur. 

Buna rağmen, soruna bu kriterlerle değil de sadece basit sağduyu ile 
yaklaşanlar için bu tanımın güçlükler yarattığı doğrudur. Elbette, pro- 
letaryanın çok büyük bir çoğunluğunun diktatörlük uygulamak ne kelime 
hiçbir iktidarının olmadığı bir Sovyetler Birliği'nde proletarya 
diktatörlüğünün mevcut olduğunu söylemek, basit mantık açısından saç- 
malıktır. Ve eğer “proletarya diktatörlüğü”, “işçi sınıfının doğrudan 
yönetimi?” olarak yorumlanırsa, o zaman böylesi bir diktatörlük kesinlikle 
söz konusu değildir. Bizim için, Sovyetler Birliği'nde proletarya 
diktatörlüğü, ancak bu terimin türetilmiş, dolaylı ve sosyo-teorik 
anlamında söz konusudur. Bu noktada sanırım ki tartışma salt seman- 
tiktir ve pek ilginç sayılmaz. Çünkü bu adlandırmalar bir kenara atıldığı 
ve daha detaylı ve önemli ifadeler kullanmaya zorlanıldığında gerçek 
soruna dönülür ve bunun hiç de bir adlandırma sorunu olmadığı ortaya 
çıkar. Sovyet toplumunda bürokrasinin yeri nedir? Bu bir hakim sınıfın 
yeri ile aynı mıdır? Bürokrasi hangi yöntemlerle iktidarını ve 
ayrıcalıklarını sınırsız olarak sağlamlaştırabilir? Bunlar bir hakim sınıfın 
kullandığı yöntemlerle aynı mıdır? İşçi sınıfının bu durumu 
değiştirebilmesi mümkün müdür? Bu tüm ekonomik sistemin baştan 
aşağıya düzenlenmesini mi gerektirir yoksa ciddi iktisadi sonuçları 
içermekle birlikte, bir sosyal devrimden gene de farklı olan iktidar 
sisteminin değiştirilmesi yeterli midir? Bu konularda daha somut, özgül 
ve açık olunduğu ölçüde ayrılıklar hiç de ortadan kalkmaz. Tersine, 
gerçek anlamları su yüzüne çıkar. O zaman da adlandırmada, terimlerde 
ya da kavramlarda bir ayrılıktan öte, gerçek ayrılığın Sovyet toplumunun 
çelişik (yönlerinin yorumlanmasında ve bu olguların 
değerlendirilmesinden çıkarılan siyasi sonuçlarda olduğu anlaşılır. 
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Ama Troçki bürokrasinin işçi sınıfı ile olan tarihsel bağlarını kopararak 
kapitalizmin restorasyonunu gerçekleştirebileceği olasılığı üzerinde dur- 
mamış mıydı? Herhalde hiç kimse restorasyon tehdidini, sadece Sovyetler 
Birliği'nin dışından gelen bir emperyalist askeri saldırısı ya da ekonomik 
istilası biçimlerinde düşünmemektedir. Eğer SSCB'nin bir geçiş toplumu 
olduğunu, Sovyet ekonomisinin tam anlamıyla gelişmiş bir üretim tarzı 
oluşturmadığı ve ek olarak bürokrasinin de bir hakim sınıf olmadığı 
savunuluyorsa, bunlardan ilerdeki gelişmelerin her iki yönde de 
olabileceği sonucu çıkmaz mı? Az önce yaptığınız benzetmeye dönersek: 
bir köprü üzerinden geçerken durmak ve geriye dönmek herzaman için 
mümkündür. Tanımladığınız şekliyle, köprünün tabiatında bu türden 
bir yön değişikliğini engelleyecek hiçbir şey yoktur. 

İyi bir noktaya değindiniz. Ancak zıt yönlere iten faktörlere dikkatle 
bakılması gerekir. Yaklaşık yirmi yıldır Sovyet bürokrasisi ekstansif 
(emek yoğun-ç.n.) sanayıleşmeden entansif (makine yoğun, otomasyon, 
vb.-ç.n.) sanayileşmeye geçmenin doğurduğu artan sorunlar ile karşı kar- 
şıyadır. Bu temel gereksinim, ilk birkaç beş yıllık plan dönemindeki en- 
düstrileşmeye olanak sağlayan devasa ölçüde işlenmemiş toprakların, 
tarım emeğinin ve hammaddelerin giderek azalmasından doğmaktadır. 
Şimdiye kadar, bu sorunları çözmek için tüm çabalar —bazı ilerlemelerin 
sağlanmasına rağmen— iktisadi kaynakların niteliksel ölçüde daha verimli 
kullanımına yol açmamıştır. 

Bürokratik liderlik üstesinden gelemeyeceği iki temel engel ile karşı 
karşıyadır. Bunlardan birincisi, az önce de belirttiğim gibi bürokrasinin 
maddi çıkarları ile ekonomik büyümenin optimizasyonu arasında rasyonel 
bir bağ oluşturmanın olanaksızlığından kaynaklanır. Ikincisi ise, 
üreticilerin üretim konusundaki göreli ilgisizliklerini düzeltmenin bir 
yolunun bulunamamasıdır. Birinci engel ancak, tek tek bürokratlar ile 
belirli işletmeler arasında kalıcı bir maddi çıkar bağının tesisiyle aşılabilir: 
başka bir deyişle üretim araçları üzerinde özel mülkiyetin iktisadi anlamda 
yeniden sağlanmasıyla; ki bu mülkiyet hakkının hukuksal anlamda da 
eşzamanlı olarak sağlanmasını gerektirmez. Bu durum, elbette kapitaliz- 
min restorasyonu demektir. 

İkinci engel, ancak genelleşmiş işçi kontrolüyle, işçi yönetimiyle ve 
hem ekonomide hem de toplumda işçi politik iktidarının zaferi ile 
aşılabilir. Birinci değişiklik bir sosyal karşı-devrimin, ikincisi ise bir anti- 
bürokratik politik devrimin başarısını simgeler. 


Bürokrasi içinde, özellikle de bürokrasinin “yönetici”? kesimlerinde, 
sosyal statü, gelir ve ayrıcalıklar için mücadeleyi belirli işletme birimleri 
ile kalıcı bağlarla bütünleştirmeye çalışan eğilimlerin varlığı tartışma 
götürmez. Bu eğilimler, tarihin de doğruladığı gibi, böylesi kalıcı bağlar 
(yani, iktisadi anlamda özel mülkiyet) olmaksızın, maddi çıkarların ve 
yüksek bir sosyal statünün güvence altına alınamayacağı ve bir sonraki 
kuşaklara aktarılamayacağı gerçeğinin —bir ölçüde bilinçli— 
kavranılışının basit bir yansımasıdır. Ek olarak bu çabalar, diktatörlüğün, 
bürokratik maddi çıkarlarla sistemin işleyişinin düzenlenmesi arasında 
bütünleştirici bir rasyonal bağ arayan objektif eğilimine son derece 
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uyumludur. Ayrıca bunlar dünya pazarının basıncıyla, ilkel ve küçük 
çaplı sermaye birikimi eğilimiyle, üretimin “kara” ya da ‘“‘gri” borsa 
sektörüyle, vb. ile de uyum göstermektedirler. 

Eğer bütün bu eğilimler tam olarak gelişirlerse o zaman büyük bir 
olasılıkla merkezi planlamanın aşama aşama kalktığını, dış ticaret 
tekelinin giderek çözüldüğünü ve kaldırıldığını ve planın katı 
denetiminden kurtulan birçok Sovyet işletmesi ile emperyalist ülkelerdeki 
benzer işletmeler arasmda artan bir simbiyozun (birbirinden farklı 
canlıların ortak yaşayışı-ç.n.) ortaya çıktığı görülecektir. Troçki bu 
tehlikeye çok önceleri dikkati çekmişti. Hatta aslında, Troçki'nin Sovyet 
bürokratlarının büyük çoğunluğunun kollektif mülkiyete bağlılığını 
küçümsediği bile düşünülebilir. Ancak öyle de olsa yanlışı çoğu kez 
olduğu gibi bir zamanlama hatasıdır; Troçki embriyonik bir eğilimi tesbit 
etmiş ve hemen bunu artık genelleşmiş bir olgu olarak kabul etmiştir. 
Ancak her durumda, Sovyet yöneticilerinin talepleri, genelinde özel 
biriktirme üzerinde yoğunlaşmamasına rağmen, yirmibeş yıldan uzun 
bir süredir ileri sürdükleri bir dizi sorunun mantığının planın temellerini 
aşındırma yönünde oluşu son derece çarpıcıdır. İşletme yöneticileri, 
müdürler için daha geniş yetkilerden söz ettiklerinde esas olarak kastet- 
dikleri işçileri işten çıkarma, fiyatları saptama ve piyasa koşullarına göre 
üretim planlarını yeniden düzenleme konularında kendilerine yetki tanın- 
masıdır. Bu türden taleplerin planlı ekonominin mantığına ters düştüğü 
ve özel mülkiyetin yeniden tesisinde geçici bir aşama oluşturduğu aşikar- 
dır. Doğaldır ki, büyük otomotiv ya da elektrik aletleri tekellerinin 
müdürleri bir sabah uyandıklarında “fabrikaları bize verin” demeye 
başlamayacaklardır; bu bir dizi ara aşamadan geçerek gelişecektir. Bu 
ise bir yanda planlı yapının ve büyük-çaplı üretimin toplumsal, kollektif 
ve devletleştirilmiş niteliğinin, diğer yanda ise —esas olarak tüketim 
araçları alanında pazar ve para kategorilerinin varlığının sürmesinden 
kaynaklanan ve bürokratik ayrıcalıkların temelini oluşturan— burjuva 
dağıtım normlarının korunması arasındaki çelişkinin bir diğer 
yansımasıdır. 

Ancak bu eğilimlerin kapitalizme gerçek bir dönüşe yol açmasından 
önce, devlet aygıtı içinde bütün bu eğilime karşı olan anahtar sektörlerin 
direnişlerinin kırılması gerekecektir. Zaten işçi sınıfına karşı alınan tüm 
önlemlere ve işçi sınıfının hiçbir hakkının ve doğrudan yönetiminin 
olmayışına rağmen “yozlaşmış işçi devleti” şeklindeki bilimsel formü- 
lasyonu kullanmamızın nesnel nedeni de budur. Ama daha da önemlisi, 
bizzat proletaryanın direnişini kırmaları gerekecektir, zira proletaryanın 
böylesi bir kapitalizme geriye dönüşle yitireceği çok şeyi vardır; bunun 
başında da Ekim zaferinden geriye kalan başlıca kazanım olarak, 
kapitalizme oranla nitel açıdan daha ileri düzeyde olan iş güvenliği gelir. 

Sovyetler Birliği'nde kapitalizme tedrici bir dönüşün “soğuk” bir 
süreç sonucunda (ya da maocuların, Bettelheim'in ve bazı diğer teoris- 
yenlerin tesbit ettiği bir ““saray darbesi” ile) sağlanmasına gelince, bu 
Batı Avrupa'da kapitalizmin bir dizi reformlarla tedrici biçimde alaşağı 
edilmesi kadar olasılık dışıdır. Bundan farklı bir yaklaşım, Troçki'nin 
buraya giden bir sözüyle ““reformist filmi tersinden oynatmak olur”. 
Özetle, kapitalizme geriye dönüş ancak Sovyetlerin ve uluslararası pro- 
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letaryanın yeni ve ağır yenilgileri ile ve şiddetli toplumsal ve siyasi alt 
üstlükler yoluyla gerçekleşebilir. 


Bürokrasinin bu açıkca çelişik olan konumu, özellikle de iç çelişkileri, 
son derece prauk ama ne yazık ki bugün için pek yakıcı olmayan bir 
soruyu öne çıkartmakta: anti-bürokratik devrimin niteliği ne olacaktır? 
Burada da bir dizi sorun ortaya çıkıyor, özellikle “politik devrim” 
terimine ilişkin olarak. Troçki tek bir tanım ileri sürmüştü; ancak bunun 
referans noktaları her zaman aynı olmamıştır. ihanete Uğrayan 
Devrim'de politik devrimi, Fransa'daki 1830 ve 1848 ve Almanya'daki 
1918 ile karşılaştırmıştır. Bazı diğer karşılaştırmaları da vardır ama sık 
sık bunlara dönmüştür. Başka bir deyişle, kitlelerin belirli bir 
seferberliğine dayanmakla birlikte, devlet aygıtının yapılarını esas olarak 
muhafaza eden tarzda değişikliklere dikkati çekmiştir. Diğer yanda, 
Troçki aynı dönemde, bürokrasinin yeniden kurulan Sovyetlerden 
atılmasını savunmuştu —ki bu sorun en azından savaş öncesinde Dör- 
düncü Enternasyonal içinde canlı bir tartışma konusuydu. Bu durum 

“politik devrim? teriminin acaba bir belirsizliğe mi yol açtığını düşün- 
dürmüyor değil. Geçmişte bir dizi yoldaş —ki bunların çoğunluğu 
Troçki'nin tanımından uzaklaşmaktaydılar— Sovyetler Birliği'ndeki 
dönüşümün, bürokrasi üzerindeki basınç sonucunda ve hatta 
bürokrasinin kendi kendini reforme etmesi sonucunda gerçekleşeceğini 
söylemişlerdi. Bu nedenle, ara adımları ne olursa olsun, sonunda şimdi 
var olduğu biçimiyle devlet aygıtının yıkılmasma, bürokrasinin 
Sovyetlerden atılmasına, —merkezi planlama korunurken— yeni bir 
yönetim ve dolayısıyla planlama formülünün uygulanmasma yol açacak 
bu devrimin içeriği konusunda ısrarlı olmak gerekmez mi? Bir 
neden olabilecek “politik devrim” teriminden çok, bu anti-bürokratik 
devrimin siyasi içeriğini vurgulamak daha doğru olmaz mı? 


Sanırım belirsizlik, “politik devrim” teriminden çok, bir işçi 
devletinde, yani bürokratlaşmış olsa da tanımı gereği ekonomik ağırlığı 
olağanüstü büyük olan bir devlette, politik devrimin özgünlüğünden 
kaynaklanmaktadır. Bundan dolayı “saf politik” olan bir devrimin (ki 
her durumda bu abes bir kavramdır) bile sosyo-ekonomik etkileri açıktır 
ki, burjuva politik devrimlerinden kat kat daha fazla olacaktır. Çünkü 
bunlar olsa olsa iktidardaki bir burjuva fraksiyonu bir diğeriyle değiştirir 
ve özel mülkiyet sistemine, kapitalist rekabete, işçi sınıfının 
sömürülmesine, vb. hiç bir şekilde dokunmaz. 

Politik devrime ilişkin belirttiğiniz özellikleri biraz netlikten uzak 
buluyorum. Benim fikrime göre, politik devrimin en iyi açıklaması basitçe 
şöyle yapılabilir: politik devrim, üreticiler kitlesi ve çalışanların, 
demokratik olarak seçilmiş işçi konseyleri ve sovyetler iktidarı aracılığıyla 
devlet yönetiminin, ekonominin ve toplumsal faaliyet alanının tümünün 
yürütülmesine el koymasıdır. “Bürokrasinin sovyetlerden atılması” 
teriminin kendisi muğlaktır; çünkü anlamı bürokrasi kavramının ne 
derece geniş tutulduğuna bağlıdır. (Dolayısıyla bu) gene işçilerin seçme 
özgürlüklerini ve politik özgürlüklerini sınırlamayı tehdit edecektir. Bu 
özgürlüğün herhangi bir sınırlamaya tabi tutulmaması gerektiğine in- 
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anıyorum. Geçiş Programı'nda belirtildiği gibi işçiler sovyetlere —hiçbir 
sınırlama ve dışlanma olmaksızın— her kimi isterlerse seçme hakkına 
sahip olmalıdırlar. Bu, çok partili bir düzenin ve Sovyetler Birliği'nde 
Ekim Devrimi'nin hemen sonrasındaki ilk dönem dışında varolandan 
çok daha geniş, politik ve kişi özgürlüklerinin yerleştirilmesini gerektirir. 
Birçok diğer şey arasında iktidarın yürütülmesinde bir dizi biçimlerin 
denenmesini içerir. Devlet aygıtını “söküp atmaktan”'tan söz etmek 
yeterli değildir. Öz yönetim, hatta demokratik olarak merkezileştirilıniş 
ve planlanmış bir öz yönetini bile, şimdi Sovyetler Birliği'nde var olan 
merkezi devlet aygıtının büyük bir kısmı söküp atılmadan düşünülemez; 
ancak devlet aygıtı sadece merkezi aygıt değildir. 

Bir kez bu kapsamı belirledikten sonra ayrılığın salt terminolojik 
düzeyde mi yoksa esasa ilişkin m olduğunu görebiliriz. Bunlardan birin- 
cisi pek ilginç değildir çünkü soyut kalmaktadır. Temel ayrılıklar ise, 
Sovyet gerçeğinin farklı tahlillerinden, işçi iktidarının ve gerçek proletarya 
diktatörlüğünün ne olması gerektiğine ilişkin farklı görüşlerden 
kaynaklanmaktadır. Bu farklardan biri de muhtemelen işçi sınıfının 
kapasitesine ve sınırlarına ilişkindir. Burada da tarihsel boyut, tarihsel 
görecelik hiçbir zaman unutulmamalıdır. Sovyetler Birliği'nin bugünkü 
işçi sınıfı ile, 1937, 1927 yada 1917'deki işçi sınıfı hiçbir mukayese kabul 
etmez. Fark sadece sayısal olarak gelişmesinde ya da siyasi sınıf bilinci 
açısından büyük ölçüde gerilemesinde değildir. Aynı zamanda eğitim 
düzeyinde, ekonomi ve devlet yönetimini üstlenmek konusundaki teknik, 
kültürel ve yönetim yeteneklerinde de bir farklılık söz konusudur. Ekim 
Devrimi'nin ertesinde, o dönemin işçi sınıfı için son derece güç olan 
bugün için çok daha kolaydır. 

Sovyet proletaryasını yeniden sınıfsal bilinçlenme yoluna sokacak iç 
ve dış etkenlerin neler olacağını zaman gösterecek. Eğer bu hiç 
gerçekleşmezse, “'politik devrim mi sosyal devrim mi” tartışması zaten 
bütünüyle anlamsızlaşır; çünkü o zaman esas sorun karşı devrim ve kar- 
şı devrimin önlenmesi olacaktır. Ancak beklentilerimizin gerçekçi olduğu 
ortaya çıkarsa —ki gerçekçi olduklarına ilişkin pekçok belirti var— o 
zaman da fiilen gerçekleşenin bir politik devrim mi yoksa bir sosyal 
devrim mi olduğu ya da her ikisinin bir bileşimine mi veya ne birine 
ne de diğerine benzemeyen bir devrime mi tanık olunduğunun gerçek 
bir anlamı kalmayacaktır. Geriye sadece tarihin bu yaprağının kapandığını 
büyük bir sevinç ve rahatlama ile kaydetmek kalacaktır. Bu, tarihin 
insanlığa, özellikle de komünist harekete çok pahalıya mal olmuş bir ara 
dönemidir; ve dünya sosyalist sistemine çok pahalıya malolmaya hala 
devam etmektedir. Ve bu ara döneme ancak Sovyet ve dünya pro- 
letaryasının zaferi kesin bir son vermiş olacaktır. 


MEHMET SALÂH 


ÇİN KOMÜNİZMİ ve 
1980 LER TÜRKİYE'SİNDE 
AYDINLIK'ÇILIĞIN EVRİMİ 


Aşağıdaki sayfalarda, Türkiye'de iki yıldır yayınlanmakta olan 
SAÇAK dergisinin ideolojik-politik karakteri üzerine bir değerlendirme 
yapılmaya çalışılacak. Bu değerlendirme, söz konusu dergiyi çıkarmakta 
olan çevrenin maocu geleneği nedeniyle, kaçınılmaz olarak, bu 
uluslararası akımın da değerlendirilmesi anlamına gelecek. Okuyucunun 
aklma ilk bakışta, özellikle ikinci sorunun bugün Türkiye solu açısın- 
dan bir güncellik taşıyıp taşımadığı sorusu gelebilir haklı olarak. O ne- 
denle, önce bu konuda bir değerlendirme ile işe başlamakta yarar var. 

Bugün hemen tüm dünyada maoculuğun ve bu merkezden 
kaynaklanan hareketlerin etkisi oldukça azalmış bulunmakta. Örneğin 
bir zamanlar küçümsenemeyecek bir etkiye sahip olduğu kimi batı 
ülkelerinde bugün maoizmi, nerede ise “klinik vaka” olarak tanımlamak 
için fazla cesaretli olmak gerekmiyor gibi. Yine bu ortamlarda kimileri 
içinse maoculuk, ‘‘devrimi yaptıktan sonra milyonları açlıktan öldürecek 
geri ülkelerin geri devrimcilerinin siyasal çizgisi”? olarak tanımlanabilir. 
Böylesi yargıların yüzeyselliği ve liberal cilalı karşı-devrimci özleri bir 
yana, maoculuğun geçen on yılda inkar edilemeyecek bir teorik ve politik 
iflas yaşadığını kabul etmek gerekir. Her ne kadar Peru'daki “Parlayan 
Yol” hareketi ya da Filipinler'de Komünist Partisi gibi bu geleneğin 
belirli bir aktiviteye sahip devamcıları mevcutsa da, bugünkü durum 
1960'ların sonları, 1970”lerin başları ile kıyaslandığında Çin Komünist 
Partisinin dünya ölçüsündeki etkinliğinde büyük bir gerileme olduğu 
görülür. 
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Türkiye, bu çizginin (ve bunun türevi sayılabilecek kimi çizgilerin) 
1980 öncesinde hiç de küçümsenmeyecek bir etkinlik kazandığı ülkelerin 
başında gelmekteydi. Elbette bu akımın çeşitli odaklarının 12 Eylül 1980 
öncesi dönemde ardı ardına şiddetli krizler yaşadıklarını ve Pekin 
çizgisinin tutarlı savunucularının oldukça küçük bir azınlık olarak epey 
tecrit olduklarını da eklemek gerekir. Ama buna rağmen, bu çizginin 
en temel elemanlarının, hatta Türkiye solunun en geniş kesimlerince onay 
gördüğü tartışma götürmez. Bugün Arnavutluk Emek Partisinin izleyicisi 
akımların yanısıra, maoculuğu 1960'lardaki ilkeleri ile “saf” olarak yaşat- 
maya çalışan ortodoks maocularda bu etki kuşkusuz çok daha ileri 
boyutlardadır. Ancak 12 Eylül öncesinde, gerek Çin gerekse Sovyetler 
Birliği Komünist Partilerinin çizgilerine karşı belirli bir tavır almış 
akımların, çevrelerin bile maoculuğa esas karakterini veren sosyal olgular, 
teorik-politik gelenekler konusunda yeterince uyanık olmadıklarını kabul 
etmek gerekir. O dönemde “üç dünya” teorisini Stalin'e dayanarak 
eleştirmeye çalışan, bu teoriyi Mao'nun düşüncesinden bir sapma olarak 
gören, Mao'nun proletarya diktatörlüğü, cephe problemleri ya da felsefi 
sorunlarda marksizme katkısından bahseden, onu Stalin'in anti-tezi gibi 
gören nice değerlendirme mevcuttu Türkiye solunun önemli bir 
kesiminin yayın organlarında. ! 


Bugün SAÇAK dergisini çıkaran Aydınlık çevresinin ise o günkü 
küçük çapının yanısıra, Türkiye solunun neredeyse hemen tüm 
kesimlerince bir tür afaroz edildiğini de hatırlatmak gerekir. Ancak o 
dönemde bu “'afaroz”'un, bir bakıma nisbi bir aşırılık (ya da haksızlık) 
taşıdığı söylenebilir. Elbet bununla denilmek istenen, Pekin çizgisinin 
bu sadık uygulayıcılarının, “Dördüncü Ordu'ya” ilerici işlev tanıyan, 
Türk devleti ile işbirliği yollarını araştıran politikalarının hoşgörüye layık 
olduğunu belirtmek değil elbet. Ancak Türkiye solu, ÇKP çizgisinin 
sınıfsal ve politik anlamının, tarihsel köklerinin değerlendirilmesinde cid- 
di yanılgılar içinde idi. Dünya komünist hareketinde 1920'lerin ortaların- 
dan itibaren, burjuvazi ile işbirliğinin, milliyetçiliğin çok daha aşırı e 
dünya devrimi açısından çok daha ağır sonuçları olan örnekleri, 
uygulamaları varken, bu uygulamalara hiç atıfta bulunmadan, hatta teorik 
olarak bizatihi bunların uygulayıcılarına dayanarak ÇKP çizgisine ve onun 
Türkiye'deki sadık takipçilerine yöneltilen saldırının ve bunun deter- 
mine ettiği bir ““afaroz''un bir aşırılığı ifade ettiğini kabul etmek gerek. 
Stalin ya da Dimitrov'un, Enver Hoca yahut Suslov'un argümanları ile 
maocuların milliyetçiliğini, burjuva devletine arka çıkışlarını teşhirdeki 
tutarsızlığı, sadece bu isimlerin 20. yüzyıl dünya politikası içindeki gerçek 
rollerinden habersiz kişiler görmeyebilir. 

l. 1980 öncesinin Devrimci Yol dergilerinde bu temelde pek çok yazı arasında şunlar 
zikredilebilir: “Geçiş Dönemi Sorunları ve “Sosyal-Emperyalizm' Safsataları”', Devrimci 
Yol, sayı 8, 1 Eylül 1977, s. 8-9; “Olümünün Birinci Yılında Mao”, Devrimci Yol, sayı 
5, 19 Eylül 1977, s.16.; ““Halk Savaşı Teorisi ve Vietnam Devrimi Üzerine Bazı Notlar”, 
Devrimci Yol, 20 Haziran 1978, s.12. Aynı dönemin Kurtuluş'larında “'Sosyal- 
Emperyalizm” üzerine yer alan bir uzun yazı dizisinde de benzeri değerlendirmeler 
görülebilir. Yine Birikim'in, 54-55. sayısmda, Halkın Kurtuluşu'nun Mao eleştirisi üzerine 
yazılan bir yazıda ya da Mart 1980 tarihinde Birikim Yayınları'nca basılan Mao'nun Sovyet 


Iktisadının Eleştirisi kitabının önsözünde, Mao'ya ve Çin komünizmine ilişkin benzeri 
değerlendirmeler vardır. 
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Bugünse, Türkiye solunun çeşitli akımlarının bu çelişkili durumun 
farkına varmasından çok, SAÇAK'ın iki yıllık yayın faaliyetiyledir ki 
bir zamanların o “'afaroz” koşullarının ortadan kalktığı ve eski 
Aydınlıkçıların nisbi bir itibar kazandıkları kabul edilebilir.? 


Ancak bu sorun bir yana kabul etmek gerekir ki, SAÇAK dergisi 
iki yıllık yayını ile Türkiye solunun yakın ve uzak tarihinde yeterince 
ciddiyetle ve derinliğine üzerinde durmadığı ve bu nedenle de henüz hala 
çözümlenmemiş ve aşılmamış nice teori problemini dolaylı ya da dolaysız 
ifade etmekte ve tartışma konusu yapmaktadır. Bu olanak, herşeyden 
önce başlı başına bir olumluluğu ifade eder. Çünkü 12 Eylül sonrası 
şartlarda, bilimsel sosyalizm ya da marksizm üzerine çekilen çizgi, sadece 
gericiliğin fiziki baskısının, maddi yasaklarının bir sonucu değildir. 
Türkiye gibi, marksist kültür birikimi zayıf, işçi hareketi genç, devrim- 
ci hareketlerinin politik-örgütsel gelenekleri oldukça zayıf bir ülkede, 
12 Eylül darbesinin yarattığı yenilgi ve yılgınlık ortamında, bir zamanların 
marksizme karşı heyecanlı yönelişinin, yerini bir kayıtsızlığa, ilgisizliğe 
bırakması anlaşılabilir. Ulke dışında, mülteci ortamındaysa benzeri 
gelişmeleri daha da şiddetlendirecek şartlar mevcut: mülteci devrimcilerin 
yaşadığı Batı Avrupa ülkelerinde —İngiltere hariç— işçi hareketindeki 
durgunluk, marksizmin entellektüel gücündeki nisbi zayıflık, üretim- 
sizlik vb. gibi faktörler ilk sayılabilecekler arasında. Bütün bu koşullar, 
Türkiye devrimci hareketinde düşünce planındaki çoraklığın maddi 
zeminini oluşturmakta. 

İşte bu anlamda SAÇAK çevresinin özellikle teori planındaki 
müdahalelerinin, bu çoraklığın giderilmesinde işlev görebilecek olumlu 
birer unsur olarak değerlendirilmesi gerekir. Bu derginin içinde bir 
eğilimin —her ne kadar aşamacı devrim anlayışının demir çerçevesi içinde 
kalmış olsa da— ilk sayılarda “sivil toplumcu”'lara karşı yürüttüğü ideolo- 
jik mücadele, dergi sayfalarında kadın kurtuluş hareketi üzerine yer alan 
yazılar, Sovyetler Birliği'nin sosyal yapısına ilişkin maocu-stalinci 
tahlillerin dışına çıkabilen kimi değerlendirmeler, bu çevreye bağlı 
Kaynak yayınlarının çıkardığı kimi kitaplar birer olumluluk faktörü 
olarak zikredilebilir. Ancak elbet bütün bunlar, aynı çevrenin Kemaliz- 
mi savunuşu ile, “üç dünya” teorisine uygun dünya tahlilleriyle, Kürt 
milli hareketinin çeşitli unsurlarma karşı gerici güçlerle işbirliğine giden 
tavrıyla ve son sayılarında iyice belirginleşen, Yeni Gündem'ciliğin bir 
versiyonu denilebilecek siyasal demokrasi programıyla gördüğü olum- 
suz işlevi ortadan kaldırmamakta. Tüm bu çelişkiler aslında iki önemli 
sorunu öne çıkarmakta: Birincisi, Türkiye sol hareketi, 12 Eylül sonrasın- 
da öyle bir gerilik ve gericilik şartlarına düşmüştür ki, Aydınlık 
geleneğinden gelen bir çevrenin bile olumlu katkılarına ihtiyaç 
duymaktadır; ikinci nokta ise, 12 Eylül sonrası Türkiye solunun tüm 
elemanlarının yaşadığı bir yeniden biçimlenmeyi Türkiye'nin maocuları 
da yaşamaktadır. 


2. Diğer pek çok gösterge yanında, örneğin Kurtuluş dergisinin Şubat 1985 tarihli sayısın- 
daki, SAÇAK çevresinin egemen sınıflar karşısındaki (ya da yanındaki) yerine ilişkin tar- 
tışma, bu konudaki değişime ilginç bir örnek teşkil etmekte. "Bir Yazı Dolayısıyla Birkaç 
Söz” başlıklı yazısında bir yazar TİKP liderlerini TİP'lilerle birlikte mütalaa ederken (s.35) 
buna cevap veren bir diğer yazar TİKP'in egemen sınıflarla işbirliğine gittiğini söyleyerek, 
TİP ve TKP'lilerle bunların arasına bir çizgi çizmeye çalışmaktadır(s.42). 
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İşte bu mülahazalarla, Türkiye'nin sol düşünce hayatının bu çöl- 
leştirilmiş ortamında, SAÇAK gibi bir yayın organının iki yıllık birikimi 
üzerine bir değerlendirme yapmanın, sol ortamımızda oldukça ihtiyacı 
duyulan araştırma ve tartışma ortamının yaratılmasına katkıda bulunacağı 
kanısındayım. 


I 
SAÇAK'IN İDEOLOJİK KAYNAKLARI 


Bu değerlendirmeye, SAÇAK'a ideolojik kaynaklık eden uluslararası 
çizginin temel karakteristikleri ile başlanacak. Yani önce Çin Komünist 
Partisinin özellikle 1960'lı yıllarda belirginleşen çizgisi üzerinde 
durulacak. Bu çizgiyi, yani marksizmin bu çinlileştirilmiş formunu 
tarihsel oluşum süreci içinde ele almakta yarar var. 

Çalışmanın genel planı şöyle: 

Birinci bölümde, SAÇAK çevresine ideolojik kaynaklık eden 
uluslararası resmi komünist hareketin bir kanadının genel bir 
değerlendirilmesi yapılacak. Bu bölümde, Çin devriminin belli başlı 
karakteristikleri, Çin Halk Cumhuriyetinin sosyal ve ekonomik evrimi 
ve Çin dış politikasının temel özellikleri ele alınacak. İkinci bölümdeyse, 
özel olarak SAÇAK'ın son iki yıllık yaymı ele alınarak, bu çevrenin 
ideolojik-politik karakteri üzerinde durulacak. 

Belki okuyucu özellikle bu birinci bölümde işlenen kimi konuların 
güncelliği konusunda biraz kuşkulu olacaktır. İlk bakışta İkinci Çin 
devriminde işçi sınıfının rolü, Üçüncü Çin devriminin karakteristikleri, 
Çin'in 1949 sonrası evrimi, ÇKP çizgisinin uluslararası komünist hareket 
içindeki yeri, “üç dünya” teorisinin anlamı gibi problemlerin bugün için 
pek bir güncelliği ifade etmediği söylenebilir. Ancak, yukarıda da 
belirttiğim gibi, Türkiye solunun geçmişte bu problemleri, sosyalizmin 
1920”ler sonrasının kimi temel sorunları açısından ele almadığı 
düşünülürse, bu problemleri önümüzdeki dönemde de tartışma konusu 
yapmanın önemi herhalde anlaşılabilir. 

SAÇAK dergisi, yaym hayatma başlayışının 2.yılında, 20. sayısında, 
doğrudan ve ayrıntılı olarak ÇKP hattı sorununu gündemine aldı.?* Bu 
“dosya”'da görülebildiği kadarı ile SAÇAK yazarları belli ki, Çin 
Komünist Partisinin 1976 sonrasındaki yönelişleri konusunda kesin 
değerlendirmeler yapmakta şu anda oldukça güçlük çekmekteler. 
ÇRP'nin, Sovyetler Birliği ve diğer Doğu Avrupa ülkeleri hakkındaki 
tahlillerini üstü örtülü bir şekilde revize edişi, Mao Zedung'un 
“marksizme katkı? olarak kabul edilen kimi görüşlerini açıktan 


3. SAÇAK, Eylül 1985, sayı.20, Çin Dosyası. Bu sayıda bu konu ile ilgili şu yazılar yeraldı: 
“1977 Sonrası Çin'e Toplu Bakış''(Işık Demiröz), “1976'dan 1982'ye Çin'de Parti 
Kongreleri ve Çizgi Değişiklikleri” (Hall Berktay), “Parti Tarihindeki Sorunlar Üzerine” 
(ÇRP Merkez Komitesinin 27 Haziran 1981 tarihli kararı), “Çin'in Sosyalist Sistemini 
Anlamak” (Su Şing-Beijing Review, 19 Kasım 1984), “Çin Ekonomisinin 1984 Yılındaki 
Hızlı Büyümesi (Lü Dong —B.R, 26 Şubat 1985), “Gelir Farklılaşması” (Çin Ki —B.R. 
21 Haziran 1982), “Sanat ve Edebiyatta Yolgösterici İdeoloji””(Sin Siangrong —B.R., 3 
Mayıs 1982), ““Reagan Diplomasisine Toplu Rakış??'(Cin Cunhuy, B.R., 17 Haziran 1985), 
“Tarih Kendini Tekrarlamayacaktır?”*(An Ziguo, B.R., 19 Kasım 1984). 
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eleştirmesi, “Kültür Devrimi”'ni şiddetle mahkum etmesi, kısacası 
maoizmin bazı temel elemanlarına ideolojik saldırısı henüz pek 
yorumlanamamaktadır SAÇAK yazarlarınca. Bu temel konulara ek olarak 
SAÇAK'ın Çin üzerine özel sayısı, ÇKP'nin Avrupa komünizmine kar- 
şı nisbeten yumuşak tavrına, çeşitli ülkelerdeki komünist ve işçi partileri 
hakkında “'revizyonist”? terimini kullanmaktan sakınmasına ve 
Polonya'da Jaruzelski darbesine gösterdiği desteğe sadece işaret etmekle 
yetinmekte. 

Diğer taraftan derginin 24. sayısında yer alan Doğu Perinçek imzalı 
(“Sosyalizmin Sorunları ve Teorik Atılım'”) başlıklı bir yazıda ise, 
marksist teorinin 20.yüzyılın ikinci yazısındaki gelişmesi üzerine bir 
değerlendirme yapılırken “*1960'ların evrensel teoriye getirdiği büyük 
katkılar?”*'dan, ““sosyalizmde ısrar eden büyük kitle insiyatiflerinin 
ürünleri” nden söz edilmekte. Bu değerlendirmelerse SAÇAK 
yazarlarının maoculuğun orijinal formunun temel karakteristiklerini hala 
savunmaya çalıştıklarını da göstermekte. Ancak bütün bunlara rağmen, 
yukarıda da işaret edildiği üzere, uluslararası resmi komünist hareketinin 
bu kanadına karşı tavırlarında bu çevrenin eskisi gibi net bir tavrı söz 
konusu değildir. Bu nedenle de, aşağıdaki çalışmanın Çin devrimine, 
Çin'in 1949 sonrası sosyo-ekonomik evrimine ve “üç dünya” teorisine 
ilişkin birinci bölümü kaçınılmaz olarak SAÇAK ile doğrudan değil, 
dolaylı bir polemik niteliği taşıyacak. Ancak eklemek gerekir ki, Çin 
komünizmi üzerine yapılacak bu değerlendirmeler, SAÇAK'ın bir çok 
konudaki tavrı üzerinde ayrıntılı olarak durmayı da gereksizleştirecek 
aynı zamanda... Çünkü resmi sosyalizmlerin izinde ya da en azından onlar 
tarafından eğyilmiş her harekette olduğu gibi SAÇAK'ın da ideolojik- 
politik yönelişlerini belirlemekte olan bu uluslararası gelenektir. 

Şimdi önce, 20.yüzyılın en büyük sosyal-altüstlüklerinden biri olan 
ve ““köylülüğün devrimde temel güç olması”, “şehirlerin köylerden 
kuşatılması”, “işçi sınıfının devrimde ideolojik öncülüğü” gibi 
marksizme teorik-taktık düzeyde ““katkı”'ların bir bakıma kaynağı olan 
Çin devriminde işçi sınıfının rolü problemine eğilelim. 


Çin'de işçi devrimi? 


Bir Çin'li troçkist, F. Wang 1970'lerin başında kaleme aldığı anılarında 
troçkistlerin Çin devrimine yaklaşımlarına şöyle bir eleştiride 
bulunmakta: 

“Herşeyden önce bizler Mao'yu basitçe Stalin'le özdeşleştirdik. Oysa 
gerçekte bir farklılık mevcuttur. Elbet Mao bir Stalinisttir. Fakat o, Çin 
gerçekliği bağlamında ele alınmalıdır; Çin devriminin 1920'lerden beri 
süregelen baskısı altında geleneksel stalinizme çeşitli düzeltmeler 
getirmiştir.(...) 

“Biz troçkistler Çin'de yoksul köylülüğün rolünü küçümsedik, 
Dogmatik olarak dedik ki, doğrudan işçilere gitmeliyiz ve köylüleri işçiler 
vasıtasıyla yönlendirmeliyiz. Her zaman köylülüğe doğrudan önderlik 
edemeyeceğimizi düşündük ve köylülükle dolaylı yoldan bağlantı kur- 
makta ısrar etik. Eğer doğrudan köylülüğe gidecek olursak bir köylü 
partisi dejenerasyonuna uğrayacağımızı düşünmekteydik. Daima bu 
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dogmaya uygun olarak hareket ettik. Ancak yanılmaktaydık. Şimdi bu 
sorunu geçen zamanın avantajı ile tekrar ele alırsak görürüz ki, eğer ilk 
1930'lu yılların o gericilik döneminde köylülükle bağlantılarımız olsa idi, 
köylere gidebilir ve devrimci bir çalışma yapabilirdik oralarda. Tıpkı 
Komünist Partisi gibi tarım devrimini daha da ileriye itebilir ve köylülerin 
ayaklanmasını ve silahlı mücadelesini yönlendirebilirdik. 

“Once Çin Komünist Partisinin gerçek karakteri üzerine yanlış 
yargımızın üzerinde durmak gerek. Bir dejenere parti olmasına rağmen 
bu partı, bir devrime önderlik etme yeteneğine sahipti; çünkü yığınlar 
içinde hareket etmekte idi. Nedir bir proletarya partisi? Bu birçok kriterle 
tanımlanabilir; ve üyelerinin proleter sosyal kökeni meselesi bunlardan 
sadece birisidir. Işçilerden oluşmuş pekçok parti vardır ki reformisttir; 
hatta bazıları burjuvadır. O nedenle bir partinin proleter olup olmadığına 
üyelerinin sınıf kompozisyonu kriteri ile karar veremeyiz. Kanım o ki, 
en önemli kriter partinin politik programıdır. Eğer politik program 
sosyalist devrimi, sürekli devrimi ve Leninist örgüt prensiplerini 
öngörüyor ise, üyelerinin sadece küçük bir kısmı işçi olsa da, önderleri 
küçük burjuva aydınları bile olsa, bir işçi partisinden bahsedebiliriz. Ikin- 
ci sorun, bizler dogmatik olarak köylülüğü ancak işçiler vasıtasıyla 
yönetebileceğimizi ve şehirlerde kalmak zorunda olduğumuzu düşün- 
dük. İşçiler arasında çalışacaktık ve işçilerin politik etkisi köylülere 
ulaşacaktı; pozisyonumuz bu idi. Bu da yanlıştı. Köylere gitmeliydik; 
köylüler arasında ajitasyonda bulunmalıydık, köylüleri örgütlemeli ve 
silahlı mücadeleye katılmalıydık. ?* 

Bir bakıma 1960-70”lerdeki, köylülerin ağırlıkla yer aldığı devrimlerin 
limitlerini gözardı eden, onlardan haddinden fazla şey bekleyen at- 
mosferin etkisi altında yazıldığı belli olan bu değerlendirmelerin, önemli 
eksikleri olduğunu ve işçi sınıfının tarihsel rolü, politik program ve 
devrim sorunlarına ilişkin ciddi yanılgıları ihtiva ettiğini kabul etmek 
gerek. Bir bakıma Çin devriminin zaferinin ardından, üçüncü dünya 
ülkelerinde büyük sosyal çalkantıların yaşandığı 1960'larda, özellikle Çin 
örneğinin tekrarı anlamına gelen Vietnam savaşının verdiği moralin etkisi 
altında, Çin önderliğinin Sovyetlerin ““barış içinde bir arada yaşama” 
politikasını keskin bir retorikle reddettiği şartlarda, Çin'li troçkistin de, 
o zamanlar Çin devriminin ve önderliğinin değerlendirilmesinde yaygın 
olan aşırı iyimser yaklaşımın etkisi altmda kaldığı anlaşılmakta. 

Herşeyden önce şu nedenle ki, Çin devrimi, 1930'ların başlarındâ 
Mao'nun köylü hareketine önderlik etmek üzere kırsal alanlara çekilmesi 
ile başlamadığı gibi, I Ekim 1949'da da sona ermemiştir. Diğer bir deyişle 
Çin Komünist Partisinde köylülüğün hakimiyetinin, köylü savaşının par- 
tinin iktidar mücadelesine damgasını vurmuş olmasının biricik sonucu 
1949'da Çin'de anti-kapitalist bir devrimin yolunun açılması değildir. 
Ve ÇKP'nin tek tarihsel işlevi, 1949'da ““feodallerin ve bürokrat bur- 
Juvazinin iktidarı”'nı yıkmaktan ibaret değildir. Devrimin ulusal plan- 
da bu tarihten sonraki yürüyüşünün, uluslararası düzeyde ifade ettiği 
anlamın, uluslararası sosyalist devrimle ilişkisinin de bu olguyla yakın- 
dan bağlantısı vardır. Ve yine bizatihi bu problemler, Çin komünistlerinin 


4, F.Wang, “Memoirs of a Chinese Trotskyist”, International, 11, Summer 1974, 5.34. 
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stalinizme getirdikleri bir çeşit revizyonun nasıl dar kapsamlı olduğunu 
kavrayabilmeye de olanak vermektedir. Yukarıdaki değerlendirmesinde 
ise Çin'li troçkist, Mao önderliğinin Stalinizm karşısındaki konumuna 
aşırı iyimser yaklaşmakla kalmayıp, Çin komünizminin belki de bu en 
zayıf yanını, onun gücünün bir göstergesi olarak takdim etmekle ciddi 
bir politik yanlışta bulunmaktadır. Bu politik yanlış şu konularda ken- 
disini belli etmekte: birinci nokta, yani Mao önderliğinin stalinistliğine 
yaklaşımdaki tolerans, Çin komünizmine Stalinizmden miras kalan kimi 
özelliklerin uzun vadeli sonuçlarına karşı ideolojik mücadeleyi baştan 
zayıf düşürmektedir. Şöyle ki, Çin komünistlerinin tek ülkede sosyalizm 
kuracaklarına ilişkin demagojik ütopilerinin, bunun dayattığı “üç dünya” 
teorilerinin, enternasyonalizmin kendi devletlerinin dış politikasına tabi 
kılışlarının ve oluşturdukları sahte demokrasinin temelinde Çin 
komünistlerini “eğiten?” Stalinizmin neredeyse mutlak belirleyiciliği 
mevcuttur.” 


Beri yanda, bu muazzam boyutlarda etkili dış etkenin yanısıra, maoiz- 
mi ya da diğer bir deyişle Çin komünizmini belirleyen diğer faktörlerse, 
doğrudan Çin toplumunun yapısından, yaşadığı sınıf mücadelelerinin 
karakteristiğinden, Çin Komünist Partisinin ve Halk Kurtuluş or- 
dusunun sosyal bileşiminden, kaynaklanmaktadır. Işte bu “'ulusal” 
etkenlerin karakteristiğine eğildiğimizde, Çin'li troçkist'in yukarıdaki 
değerlendirmelerinde gözden kaçırdığı ikinci sorun kendisini gösterir: 
Çin devriminin problemi, köylü devrimine önderlik eden partinin 
yöneticilerinin stalinistler olmasından kaynaklanmamaktadır. Bizzat o 
partinin ağırlıklı olarak yer aldığı ve yönlendirdiği sınıf mücadelesi 
koşulları ve partinin sosyal bileşimi de devrimin kaderini etkileyecek, 
onun eserini biçimsizleştirecek, deforme edecek bir faktör olarak öne 
çıkmaktadır. 

Bütün bunlarla söylenmek istenen, Çin'de yüz milyonlarla ifade edilen 
köylü yığınlarının sosyal devrim yönündeki atılımlarmın tarihsel olarak 
ifade ettiği ileriliği küçümsemek değil elbet. Ancak Ekim devrimi gibi 
gerçek bir işçi devriminin yaşandığı ve kısa bir süre için de olsa gerçek 
bir işçi demokrasisinin denendiği Sovyetler Birliği'ndeki muazzam de- 
Jenerasyon dikkate alınırsa, işçilerin kırsal alanlarda mücadele veren bir 
çeşit köylü ordusunca “*kurtarıldığı”(!) Çin devriminin tarihsel öneminin 
sınırları hakkında bir fikir edinilebilir. İkinci olarak dikkat çekilmek 
istenen nokta, Çin devriminin bu karakterinin, ülkenin ekonomik ve 
sosyal yapısının dayattığı mukadder bir olgunun ifadesi olmadığıdır. 
Çin'in 1920'li yıllarda yaşadığı ikinci devrimin niteliği, bu gözlem için 
sağlam kanıtlar getirir. Işte bu noktada, Türkiye'de oldukça az işlen- 
miş, işlendiği yerlerde ise daha çok strateji-taktik problemleri 
çerçevesinde ele alınmış bir problemi, daha değişik bir açıdan kısaca ele 


5. ““Stalinizm Çin'de mahalli marksizmi hem şekillendirmiş hem de deforme etmiştir; 
ve daima Çin komünizminin ufku olarak kalmıştır; onunla kendi arasma belli bir mesafe 
koymak için bile, si n imi i gereken bir anlayışur bu. Stalin'in Rusya'sı Çin komüniz- 
mi için umudun ve (ken erine) transfer edilebilir bir sosyalist inşa modelinin somutlan- 
masıydı.” (Roland Lew, ““Maoizm, Stalinizm and Chinese Communism”; The Stalinist 
Legacy, içinde, Tarık Ali (Ed.), London 1984, 5.278). 
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almakta yarar var:9 Çin'de işçi devrimi!.. Yani yirminci yüzyılın 
başlarında, köylü denizi içinde, üstelik Çarlık Rusya'sındakinden de daha 
yüksek boyutlarda bir sayısal zayıflığı ifade eden Çin proletaryasının nasıl 
bu konumundan tamamen zıt uçta bir politik güç ve etkinliği 
taşıyabildiğini göstermek... 


Troçki, “birleşik ve eşitsiz gelişme yasası”” mn en parlak açıklamaların- 
dan birini yaptığı Rus Devrim Tarihi'nde, “tarihsel geriliğin im- 
tiyazı” ndan söz eder. Rusya'da kapitalizmin gelişmesi ve hatta ondan 
da çok Rus işçi sınıfının 20.yüzyılın başındaki mücadelesi, bu gözlemin 
canlı kanıtlarmı verir. İşte Çin işçi sınıfının 1920'lerdeki mücadelesi de 
söz konusu *'imtiyaz”ı yine çarpıcı bir biçimde gözlere batırmaktadır. 
I.Deutscher'in deyimiyle Çin daha 1927'de, ““Asya'nın gördüğü en 
büyük proleter ayaklanması”'na sahne olur.” Yüzyılın başında bu yarı- 
sömürge köylü ülkesinde genç işçi sınıfının örgütlülüğü, savaşkanlığı ve 
politik ileriliği küçümsenmeyecek boyutlardadır. Kuşkusuz daha bir 
kaç yıl önce Çarlık Rusya'sının bir işçi devrimine şahit olması gibi bir 
etkenin yanısıra Çin işçi sınıfının bir karakteristiğinin önemli maddi 
temelleri de mevcuttur yüzyılın başmda Çin'de. Herşeyden önce muaz- 
zam köylü nüfusu ve ülkenin kıtasal ölçüde büyüklüğünün yanısıra işçi 
sınıfı, küçük sayısal gücüne rağmen önemli bir yoğunlaşmayı temsil eder. 
Sadece Şanghai'de 1927'de sendiklarda örgütlü işçi sayısının milyona 
yaklaşması bu yoğunlaşma hakkında bir fikir verebilir.’ 1920'lerin ilk 
yıllarından başlayarak şehir işçilerinin hemen tümü sendikalara üye olur. 
1927 yılında Çin'de sendikalarda örgütlü işçi sayısı üç milyona 
yaklaşır.!9 Sanayi proleterleri dışındaki işçiler ise 10 milyonun 
üzerindedir.!! İşçi sınıfının grev mücadelesi 1920'lerde hızlı bir 
yükselme ve sertleşme gösterir. Özellikle 1925-27 yıllarında yüzbinlerle 
ifade edilen grevci sayısı, politik grevler, genel grev girişimleri işçi 
sınıfının siyasal mücadelesi için de birer gösterge olarak kabul edilebilir. 

Tepe noktasma 1927?deki işçi ayaklanmalarıyla ulaşacak işçi sınıfının 
bu siyasal ileriliğinin bir diğer göstergesi Çin Komünist Partisinin 


6. Burada tamamen ayrı ve ayrıntılı bir çalışmayı gerektirmesi nedeniyle, Türkiye solunda 
oldukça az işlenmiş bir könuya, İkinci Çin devriminde ÇKP'nin ve Komintern'in 
politikalarına girilmeyeceğini belirtmekte yarar var. Bilindiği üzere ünlü aşamalı devrim, 
onunla bağıntılı olarak siyasi program sorunlarının, burjuvazi ile ittifak sorunlarının tar- 
tışılması için muazzam zengin deneyler sunmaktadır 1925-27 İkinci Çin devrimi. Ayrıca 
aynı deney, Sovyetler Birliği'nde bürokratik yozlaşma sürecinin daha iyi anlaşılması için 
de önemli dersler taşımakta. Ancak yukarıda konu sadece Çin işçi sınıfının sosyal varlığı 
ve siyasal etkinlik potansiyeli açısından —o da epey özet biçimde— ele alınmakla yetinilecek. 
7. İ.Deutshcher, The Prophet Unarmed, Trotsky, 1921-29, vol II, Vintage Books, New 
York, 1959, s.326. 

8. 20.yüzyılın başmda Çin işçi sınıfının sosyal varlığı ve mücadelesi ile ilgili olarak bk. 
Jean Chesneaux, Le Mouvement ouvrier chinois de 1919 a 1927, Paris, 1962.; Nym Wales 
(Helen Foster Snow), The Chinese Labour Movement, New York, 1943 ve Harold Isaacs, 
The Tragedy of Chinese Revolution. 

9. J.Chesneaux, a.g.e., 5.501 

10. Nym Wales'in P.Miff (Heroic China)den naklettiğine göre, 1923?de sendikalı işçi 
sayısı 230 bin, 1926'da 1 milyon 264 bin iken 1927 Mayıs'ında 2 milyon 800 bine ulaşır. 
(Nym Wales, a.g.e:, s.173). O dönemde işçi sınıfının örgütçülerinden biri olarak Liu Hsiao- 
ch'i'nin aynı yazara söylediğine göre ise 1927'de sadece Hunan'da 400 bin, Hupeh'de 500 
bin, Shanghai'de ise 700-800 bin sendikalı işçi mevcurtur.(a.y., 5.179). 

11. Nym Wales, a.g.e., 5.136. 
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üyelerinin sınıf bileşiminde gözlenebilir. 1921'de hemen tümü aydın olan 
devrimcilerce kurulan Çin Komünist Partisinin 1926'da 6 bin dolayların- 
da üyesi vardır. 1927 Nisan'ındaki 5. Kongrede ise, partinin 57,957 üyesi 
olduğu açıklanır; bunun %50’si işçidir. N. Wales'in deyimiyle ‘“‘bu 30 
bin komünist, 2 milyon 800 binlik Çin İşçi Federasyonunu kontrol 
etmektedir. Partinin diğer yarısı ise 9-10 milyon örgütlü köylüyü ve 
öğrenci birliklerini yönlendirmektedir.?12 (İşçilerin partinin gençlik 
örgütü içindeki konumu da partiyle paralellik gösterir. Nisan 1927'de 
Komünist Gençlik Birliği'nin 35 bin üyesinin 9041 'ini işçiler teşkil eder). 

Elbette bütün bu göstergeler, ÇKP'nin işçi sınıfını yönetmede önemli 
örgütsel ve politik zaaflar içinde bulunmadığı anlamına gelmez.!? Tam 
da tersine parti işçi sınıfındaki bu devrimci uyanışa bir bakıma ayak 
uyduramaz. Beri yanda Komintern yönetiminin burjuva milliyetçi 
güçlerle ittifak ve Komintang'a katılmayı hedefleyen politikası Çin 
devriminin kaderini belirleyecektir. Işçi sınıfı, Kominternce ittifak kur- 
maya yöneltildiği burjuva güçlerden yediği darbenin şiddeti ile bir daha 
artık belini doğrultamayacaktır. 


Böylece Sovyet devrimi örneğinin etkisi altında savaşkanlığı ve 
devrimci uyanışı ile sovyet tipi iktidar organları yaratabilen, pekçok yerde 
kelimenin gerçek anlamında ikili iktidar durumunu gerçekleştiren Çin 
işçi sınıfı, 1949'da tepe noktasma ulaşacak Üçüncü Çin devriminde hiç 
bir rol oynayamaz duruma düşecektir. Herşeyden önce, ikinci Çin 
devriminin yenilgisi, Çin işçi sınıfının öncü unsurlarının, ittifak umutları 
bağlanan burjuva güçlerce nerede ise tamamen fiziksel olarak yok edilmesi 
anlamına gelir. Shanghai, Hunan, Wuhan ve diğer kuzey merkezlerinde 
katledilen öncü işçi, devrimci, komünist sayısı onbinlerle ifade edilir. 
Sadece şu bir tek spesifik rakam bile oldukça anlamlıdır: Komintang 
ve Komünist Partisinin kadın önderlerinden Tsai Chang, Nym Wales'e 
1927?de binin üzerinde kadm politik öncünün yok edildiğini söyler.'* 
Aynı kaynağa göre 8 aylık katliamın bilançosu 120 bine ulaşır. Bir başka 
çalışmaya göreyse bu sürede yok edilen militan sayısı 38 bindir ve yenilgi 
sonunda partinin üye sayısı 57,900'den 10 bine düşer.” 

İşte bu şiddetli yenilgidir ki Çin devriminin yeni yönelişinin kaderini 


12. Nym Wales, a.g.e., 5.60. H.Isaacs'a göre ise 1926 yılında partinin üye birleşimi 
şöyledir: 9066 proleter, 9022 aydın, %5 köylü. (H.R.Isaacs, a.g.e., 5.333'den aktaran vaa 
Gluckstein (Tony Cliff), Mao’s China, London 1957, s.176). 
13. Örneğin 22 Mart 1927 tarihinde üç Komintern görevlisinin (N. Nassanov, N.Fokine 
ve A.Albrecht) Shanghai'den gönderdikleri raporda önemli politik-taktik yanılgıları yanında, 
partinin sendika mn zayıflığı, endüstri işçileri dışındaki işçilere ilgisizliği, sadece 
(ya da bazan) haftalık olabilen yayının yetersizliği vb. gibi noktalar üzerinde durulmakta 
ve ÇKP şiddetle eleştirilmektedir. (Bk. Leon Trotsky, Problems of the Chinese Revolu- 
ton, New Park Publications, London 1969, s.329-336). 
14. Nym Wales, a.g.e., s.61. Bu rakam, kadınların o dönemde politik mücadeledeki 
rollerini göstermesi bakımından da ilginçtir. Zaten Çin endüstri proletaryası içinde kadın 
oranı Çin'in eşitsiz gelişiminin bir diğer göstergesini de verir. 1930 yılında Çin sanayi 
bakanlığının 28 il ve 9 eyalette yaptığı sayımlara göre yaklaşık 800 bin sanayi işçisinin 
9046,5'ıni erkek, 9046,6'sını kadın ve %6,9'unu da çocuk işçiler teşkil etmektedir. 
Kadınların tekstil, besin, kimyasal maddeler, giyim ve mobilya üretimi alanlarında önemli 
ağırlıkları vardır. (Nym Wales, a.g.e., 5.154). 
e s Migel Harris, The Mandate of Heaven—Mao and Marx in Modern China, London 
, 5.13. 
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belirleyecektir. H.Isaacs'ın deyimiyle: ““çeşitli koşulların birikimi, Çin 
işçi sınıfının 1925-27 arasında bağımsız, ayrı ve politik yönden önder 
bir sınıf olarak işgal ettiği konumu bir kez daha ele geçirmesini engeller. 
Sonunda kömünistlerin yolu fabrikalardan ve şehirlerden geçmez. Çin 
işçileri bir daha devrimci zaferlerin yaratıcıları olamazlar; ve şehirleri Çin 
usulü kırlardan kuşatan askeri güçler tarafından “kurtarılırlar??? 16 

Böylece 1930'lu yıllar, Çin Komünist Partisi yapısal bir dönüşüm 
geçirecektir. İşçi sınıfının ağırlıkta bulunduğu alanlar, devrimci siyasal 
çalışmanın merkezi olmaktan çıkacaktır artık. Devrimin hemen ardın- 
dan, belirli bir toparlanma dönemi ile birlikte parti üye sayısındaki ar- 
tış, işçi oranındaki mutlak düşmeye tekabül edecektir. Nym Wales'in 
aktardığına göre Haziran 1929'da Çin'li Komünistler 133.365 üyeleri 
olduğunu iddia etmektedirler; bu kitle içinde işçi oranı artık sadece 
%10’dur.. Endüstri proletaryasının merkezi Shanghai'da 6800 üyenin 
sadece 591'i sanayi işçisidir. 1930'da Chou En-Lai 120 bin üyeden söz 
etmektedir; fabrika işçisi üye sayısı ise sadece 2 bindir. 1933'de Wang 
Ming'in raporunda zikrettiği 400 bin parti üyesinin sadece %1,6’sı 
işçidir.!? 

Bu yeni yöneliş öylesine çarpıcıdır ki, Çin Komünist Partinin yapısal 
değişimi, bir bakıma Çin'li Komünistlere uygulattıkları politikaları ile 
bu gelişmenin yolunu açan Komintern kadrosunu bile önceleri rahatsız 
etmektedir. 26 Ağustos 1931'de bir Komintern belgesi Çin 
komünistlerine şu uyarıda bulunmaktadır: ““Proletaryanın hegemonyası 
ve devrimin gelişmesinin zaferi ancak, Çin Komünist Partisi sadece 
politik hattıyla değil, bileşimiyle ve tüm yönetim organlarında işçiletin 
oynadıkları rollerle de bir proletarya partisi olması koşulu ile garanti altına 
alınabilir.”'18 Ancak Komintern, işçi sınıfının uluslararası devrim 
mücadelesinin organı olmaktan artık o tarihlerde çoktan çıktığı ve 
Sovyetler bürokrasisince diplomasinin basit bir aleti haline getirildiği için 
bu uyarılarında ısrarlı ve tutarlı olması ve Çin komünistlerine devrimci 
bir yol göstericilik yapması mümkün değildir. Böylece Çin komünistleri, 
komünistler için yepyeni sayılabilecek bir sınıfsal sosyal ortamda, yep- 
yeni bir “komünist”? devrim stratejisinin uygulamasına geçmektedirler. 
1934'de Mao'nun 12 yıllığına karargah olarak seçtiği yeri Komintern'in 
organı ““Çin'in sosyal ve ekonomik bakımdan en geri bölgesi” olarak 
tanımlamaktadır.!? Ancak bir müddet sonra ÇKP'nin bu alanlarda 
gerçekleştirdiği maddi güç, bu sınıfsal -sosyal temelin partinin uzun vadeli 
yürüyüşünde yaratacağı olumsuzlukların farkedilmesini de önleyecekti 
kuşkusuz. O dönemlerde işçi sınıfının tarihsel misyonu problemini 
derinliğine kavramış marksistlerden biri ise, 1937'de Japon işgali üzerine 
geniş anti- Japon Ulusal Selamet Cephesi öneren bazı Çin'li izleyicilerine 
hala şunları söylemekte ısrar etmekteydi: 


16. H.R.Isaacs, a.g.e., s.359 (fransızca baskı). 

17. Nym Wales, a.g.e., 5.60. H.R.Isaacs da dört yıl içinde Çin Komünist Partisinde işçi 
üye oranının düşüşünü şu rakamlarla ifade eder: partide proleter üye oranı 1926'de %66, 
1928 de 9010, 1929'da %3, 1930 Mart'ında %2,9, 1930 Eylül'ünde 901,6, 1930 Aralık'ın- 
da ise 9o0dır. (H.R. Isaacs, a.g.e., S. 333, aktaran Y.Gluckstein, a.g.e., s. 176). 

18. H.C.d'Encausse, S.Schram, Marnen and Asia, s.246. 

19. Worid News and Views, 22 Nisan 1939, aktaran Y.Gluckstein, a.g.e., s.211. 
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“Böylesi bir tavrın son derece tehlikeli sonuçları olabilir. Tezlerde 
sendika çalışmasına ait pek az şey bulabildim: sendika propagandasını 
vaygınlaştırmak için ve bir grev patlak verdiğinde bir önderlik sunabilmek 
üzere sendikaları örgütlemek gerekliliği. Bu bence Ulusal Selamet 
örgütleri yaratınaktan ya da yaratmayı tartışmaktan bin kere daha önemli 
bir görev. 

“Bizler, anti- Japon örgütlenmelerini inşa ederek işe başlamamâlıyız 
—(kuşkusuz Çin'in bağımsızlığından yanayız); fakat kabul etmek zorun- 
dayız ki en önemli görev sendika hareketi içindedir... Tüm enerjimiz, 
grev hareketi içinde yoğunlaşmak zorundadır. "0 


“Tek Ülkede Sosyalizm” çıkmazı ya da 
1949'dan itibaren Çin'in evrimi 


l Ekim 1949'da kuruluşunu ilan eden Çin Halk Cumhuriyetinin 
önünde, geniş anlamı ile Sovyetler Birliği'nin 20 yılı aşkın bir süredir 
yürümekte olduğu bir yol vardır: bürokratik bir diktatörlük altında 
merkezi planlama ile sanayileşme. İşçi sınıfının devrimdeki son derece 
zayıf rolü, Çin'in gerçek bir işçi demokrasisini hiç bir zaman yaşamamış 
olması, Sovyetler Birliğinin küçümsenmez maddi desteği ve tartışılmaz 
manevi otoritesi koşullarında bu yöneliş kuşkusuz son derece doğaldır. 
Ancak Çin'de gerek sanayileşme, gerek tarımın kollektivizasyonu, 
Sovyetlerdeki hız ve biçimlerde gerçekleşmez. Çünkü her şeyden önce 
bu dönemin Çin'i, ekonomik ve kültürel açıdan 1920'lerin Sovyetlerinden 
çok daha geri bir düzeyde bulunmaktadır. Örneğin Sovyetlerin ilk plan 
uygulamasına kalkıştıkları 1928 yılındaki tarım ve sanayi üretimleri, tüm 
fakirliğine rağmen 1950*lerin ilk yıllarının Çin'i için, hala ulaşılması 
gereken birer hedef durumundadır.?! 

Bu ekonomik gerilik koşullarına paralel olarak Çin'in muazzam 
nüfusu ve bunun hızlı artışı, sanayileşmede bir diğer güçlük faktörü 
olarak ortaya çıkar. Örneğin 1.Beş Yıllık Plan döneminde doğan 40 
milyonluk işgücünün sadece sekizde biri tarım dışı sektör tarafından 
çekilebilir. Çin'in sanayileşme probleminin önündeki dev güçlüklere 
ilişkin bir diğer hesaplama, sorunun devasalığını göstermesi bakımın- 
dan zikredilmeye değer: 

“10-15 yıl içinde 200 milyon genç insanın şehirlere gelmek üzere 
köylerden ayrılması beklenebilirdi. Bunların herbirine bir iş sağlamak 
en azından 2000 dolarlık yatırıma malolacaktı (1955-65 fıyatlarıyla). Ve 
bu, endüstride 400 milyarlık bir yatırım demekti. Böylesi bir miktarsa 
1957'de ulusal geliri 50 milyar dolar olarak hesaplanmış bir ekonominin 


20. Leon Trotsky, On China, Pathfinder, 1976, s.555-6. 


21. Sadece iki temel ürünle ilişkili olarak yapılan bir karşılaştırma bu büyük farklılığı 
gözler önüne serer: Sovyetlerde |. Beş Yıllık Planın başladığı 1928 yılında kişi başına çelik 
üretimi, Çin'de ilk planın başlangıç yılı olan 1952'de kişi başına çelik üretiminin on iki 
katını teşkil etmektedir. Yine Sovyetlerde 1932'de, planın son yılında kişi başına tahıl üretimi 
460kg. iken (ki o dönemin en kötü rekoltesidir), Çin'de Beş Yıllık planın son yılı olan 
1957'de bu rakam sadece 290kg.'dir. (Bk. Mao Zedung et la construction du socialisme, 
Paris 1969, Introduction, s.8). 


22. a.g.e., 5.9. 


44 Tartışma Defterleri 


takatinin dışındaydı. Beri yanda Çin tarımının üretkenliğini, 200-300 
milyon insanı daha besleyebilecek tarzda arttırmak ise masif bir 
makinalaşma olmadan mümkün değildi.(...) Bundan daha beter bir kısır 
döngü düşünülemezdi: tarımsal üretimde büyük bir artış olmadan en- 
düstriyel üretimde bir yükselme gerçekleşemezdi. Tarımsal üretim ise, 
ancak endüstriyel üretimde büyük bir artışla mümkün olabilecek olan 
bir tarımda yoğun yatırım ile hızla yükselebilirdi. *? 

İşte bu kayguların ortasında ilk beş yıllık planın (1953- 58) köylülüğü 
gözeterek endüstrileşme girişimlerinin ardından 1958'in “büyük ileri 
atılımı”? gelir. Bu sırada Mao'nun formüle ettiği hedef, girişimin 
hayalciliğini ve bürokratik buyurmacılığını göstermesi bakımından il- 
ginçtir: “*15 yılda belli başlı endüstri dallarında İngiltere'ye yetişmek ve 
geçmek”. Mao Zedung bir süre sonra daha da ileri götürecektir bu 
hedefi: “Gelecek yıl 11 milyon ton çelik, 17 milyon ton daha sonraki 
yıl, işte dünya sarsılacak. Eğer beş yıl içinde 40 milyon tona ulaşabilirsek, 
İngiltere'yi 7 yılda yakalayabiliriz demektir.” Daha sonra aynı Mao 
1962'ye kadar 100-120 milyon ton çelik üretiminden bahsetmeye 
başlayacaktır.? (Oysa 1970'lerin ortasındadır ki, Çin'in çelik üretimi 25 
milyon ton ile en yüksek düzeyine ulaşacaktır). 

Büyük İleri Atılım diğer taraftan köylülüğün kullanılmayan emeğini 
seferber ederek tarım üretimini arttıracak projelerin uygulanmasını da 
başlatır. Ancak bu dönemde, gerek endüstriyel gerek tarımsal üretimde 
saptanan hedeflere ulaşılamadığı gibi, özellikle tarım üretiminde şiddetli 
bir düşüş gözlenir. Bürokratik planlamanın yolaçtığı israf, tarım fazlasma 
insafsızca el konulmasına köylülerin gösterdiği direniş, bu düşüşün başlıca 
nedenidir.?? Bunun ardından gelen yıllar (1962-66) ise Liu Şao şi ve 
Deng Ziao ping'in yönetimindeki ihtiyatlı “düzeltme” dönemi olacaktır. 
“Büyük İleri Atılım” sırasında uygulamaya konulan, tarım emeğinde 
merkezileşme ve bunun aracı dev komünler projeleri iptal edilir. 
Köylülere artı-ürünlerinin bir kısmını pazara çıkarma hakkı verilerek 
biraz nefes almaları sağlanır. Ama aynı dönem, sadece Batı'nın değil, 
Sovyetlerin de katkıda bulunduğu blokaj uygulamaları nedeniyle sıkı bir 
otarşi (kendine yetme) dönemidir de. 

Bütün bu yönelişlerde Çin önderliğine, kaçınılmaz olarak hep kalkın- 
ma, sanayileşme, ileri kapitalist ülkelere yetişme ufku hakimdir. 
Kuşkusuz sosyalizmin kuruluşunu, sınıfsız toplumun 
gerçekleştirilmesini, devrimi gerçekleştiren ülkenin kalkınması, ileri 
kapitalist ülkelere yetişmesi olarak gören anlayış, Çin komünistlerinin 
buluşu değildir. Onlardan çok önce, ilk sosyalist devrimin gerçekleştiği 
ülkede hakimiyetini kuran bürokrasi bu anlayışı, tüm dünya işçi 
hareketinin temel perspektifi haline getirecektir. Bilindiği gibi Sovyet 


23. Ernest Mandel, “China: The Economic Crisis”, Socialist Register 1982, s.186. 


24. Mao Zedung, “8. Parti Kongresinde Konuşma", 18 Mayıs 1958, Aktaran Nigel Harris, 
a.g.e., 5.49. 


25. ay. 
26. a.y. 


27. Örneğin projeler kapsamına giren maden eritme ocaklarında, üretilenden çok en- 
düstriyel çelik tüketilmesi bu bürokratik hayalciliğe örnek olarak verilebilir. (Bk. George 
Gorton, **China after Cultural Revolution”, International Socialism, No:23, Spring 1984). 
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deneyinde endüstrileşme üzerine tartışma, kısa bir süre sonra “tek ülkede 
sosyalizm?” probleminin tartışmasına dönüşmüştü (ki Stalin'in bir ara 
ağzından kaçırdığı deyimle bu “tartışma”, bir “iç savaş” halini alacaktır). 
Bu tartışmada ülkenin endüstrileşmesi üzerine temel tezler, bu sorunu 
—elbette zıt yönlerden— ülke içinde demokrasi ve uluslararası planda 
da dünya devrimi ile bağlantılı olarak ele almakta idi. Ve bunlar daha 
sonraki kimi bilgiçce değerlendirmelerin iddia ‘ettiği üzere “bir 
madalyonun iki yüzünü teşkil etmekten hayli uzaktaydılar. Sol 
Muhalefet, dünya devrimi perspektifini ikinci plana atmayacak, sosyalist 
demokrasiyi geliştirecek ve işçi sınıfının bilinçli bir özne olarak yeraldığı 
bir endüstrileşmeyi savunurken, Stalinci önderlik dünya devriminin 
gerilediğini varsayarak, Sovyet devletinin çıkarlarının herşeyin üzerine 
çıkaracak totaliter-bürokratik bir planlama ile işçi sınıfını sadece basit 
bir nesne olarak kabul eden bir endüstrileşme perspektifini sunmakta idi. 

Çin'deyse devrim sonrası böylesi bir tartışma vukubulmaz bile. ÇKP 
önderleri için tek bir ülkenin sınırları dahilinde sınıfsız bir toplumun 
kurulması, üretici güçleri batı ülkelerindeki düzeyden daha yukarıya 
çıkarmak sorunudur. Onlar için sosyalizmin kuruluşu, dünya ölçeğinde 
ya da en azından belli başlı ileri ulusların önderliğinde bir olgu olmaktan 
çok, hep tek tek ülkelerin problemidir. Çin komünistlerinin sosyalizm 
kuruluşuna ilişkin değerlendirmelerinde dünya ekonomisi, ileri kapitalist 
ülkelerde devrimler, dünya devrimi, dünya ölçeğinde sosyalizmin inşası 
gibi kavrayışlardan çok, “ülkenin üretim artış hızı”, “Batı'ya yetişmek”, 
“batı ülkelerini geçmek, aşmak” vb. gibi kavramlar hakimdir. 

İşte Mao bu anlayışla devrimin zaferinden sonra bu yeni kalkınma 
“uzun yürüyüş” ü için sık sık hedefe ulaşma süreleri saptar. Bu süreler 
bazan on yıllarla ifade edilirken bazan yarım yüzyıl, bazan da bir yüzyıl 
olarak hesabedilir: 

“30 ya da 60 yılda Amerika Birleşik Devletlerini geçmek zorundayız. 
Bu bir zorunluluk. Böylesine dev gibi bir nüfusumuz, böylesine geniş 
bir toprağımız ve zengin kaynaklarımız var; daha ötesi sosyalizmi inşa 
ediyoruz, yani üstün olanı. Eğer 50 ya da 60 yıl sonra hala Amerika 
Birleşik Devletlerini geçmemişsek yazıklar olsun bize; yeryüzünden 
silinip gidelim daha iyi. Dolayısıyla Amerika Birleşik Devletlerini geçmek 
sadece mümkün değil, fakat kesinlikle gerekli ve zorunludur. °”? 

1958'de ise Mao, bu “batıya yetişme” hedefini şöylesine sınıflandır- 
makta ya da diğer bir deyişle aşamalara bölmektedir: “Çin için İn- 
giltere'ye yetişmek ‘temel ilerleme? anlamına gelir; Amerika Birleşik 
Devletlerine yetişmek ise bir “köklü ilerleyiş” olacaktır. *'” 

Büyük İleri Atılımın arefesinde ise “tek ülkede sosyalizm”in, gerçek 
içeriklerini yitirmiş “sosyalizm”, “komünizm” hedefleri üzerine şunları 
söylemektedir Mao: 

“ABD'ne yetişme ya da onu geçme çabamızda başarıya ulaşabilmemiz 
için, muhtemelen 50 ya da 70 yıl ya da kabaca 10 ila 15 Beş Yulık Plan 
gerekecek. Bütün bu dönem boyunca...şımdi tahmin edemeyeceğiniz pek 


28. Mao Zedung, Selected Works, Vol 5, Peking 1975, s.315. 


29. Mao Zedung, 8.Planın konuşması, 1 Aralık 1958, Mao Documenis,I1, s.524, aktaran 
John Gittings, The World and China, London 1975, s.222. 
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çok şey olacaktır. Fakat bizler her türlü güçlüğü yenebilen marksistleriz... 
Kuvvetli bir Çin'in doğması ve 50 yıl sonra da komünist bir Çin'in 
doğması kesinlikle mümkündür. **9 

Büyük İleri Atılım'm uygulamalarının yarattığı başarısızlık atmosferi 
içinde ise aynı Mao, “üretici güçleri 100 yılda en ileri kapitalist ülkelere 
yetişecek ve onları geçecek tarzda geliştirebilmenin imkansız 
olabileceği''nden söz etmektedir.?! 

Birkaç yıl sonra ise, Kültür ihtilalinin tantanası içinde Mao, Çin'e 
—tabii sadece Çin'e— parlak bir istikbal tablosu çizmektedir: ““Çin sadece 
dünya devriminin politik merkezi değildir; o aynı zamanda askeri ve 
teknolojik merkezi haline de gelecektir. ” 

1960'lı yıllarda bile Çin'in muazzam ekonomik geriliği Mao için, 
nerede ise bulunmaz bir avantajdır sosyalizmin kuruluşunda. Sovyet bilim 
adamlarının hazırladığı Ekonomi El kitabı üzerine eleştirilerinde şunları 
söyler: 

“Batı ülkelerinde devrim yapmak ve sosyalizmi inşa etmek çok zor- 
dur; çünkü bu ülkelerde burjuvazinin zararlı etkileri son derece temellidir 
ve her yere yerleşmiştir. Çin'de burjuvazi sadece üç kuşaktır mevcut- 
tur; İngiltere ve Fransa gibi ülkelerde ise onlarca kuşaktır varlığını 
sürdürmekte.(...) 

“Lenin “bir ülke ne kadar geri ise kapitalizmden sosyalizme geçişi 
o kerte zordur? demişti. Bugün bu tez doğru görülmemekte. Gerçekte 
bir ülke ekonomik yönden ne kadar geri ise, kapitalizmden sosyalizme 
geçişi o kadar kolaydır, zor değil. *33 

Yukarıda da değinildiği gibi ilk bakışta, geri bir ülkenin iktidara 
gelmiş devrimcisinin, daha gelişkin bir hayat standardı talep eden halkına 
böyle şeyler söylemesi haklı gibi görülebilir. Özellikle sosyal devrimlerin 
geri ülkelerde patlak verdiği, batı proletaryasının çok uzun süreli nisbi 
durgunluk dönemleri yaşadığı dikkate alınırsa, Mao'nun ve benzerlerinin 


30. jJ.Gittings, a.g.e., s. 241-242. Mao'da bu başka ülkelere yetişme kavrayışı o kerte 
güçlüdür ki, benzer karşılaştırmaları sadece ileri kapitalist ülkelerle değil, o dönemin 
Sovyetleri ile de yapmaktadır. Bir örnek: 

“Ülkemizi Sovyetler Birliği ile karşılaştırırsak: 1)Bizler 20 yılı aşkın devrimci üsler 
ve üç devrimci savaş eğitimi tecrübesine sahibiz: iktidara yürüyüş tecrübemiz son derece 
zengindir... Bu nedenle devleti hızla örgütleyebildik ve devrimin görevini tamamlayabildik. 
(Sovyetler Birliği devleti sıfırdan başlayarak oluşturdu; Ekim Devrimi sırasında ordusu 
yoktu, hükümet aygıtı yoktu ve çok fazla Parti üyesi de yoktu). 2)Bizler Sovyetler Birliği'nin 
ve diğer m elerin yardımlarından yararlanmaktayız. 3)Ve yine bizler son derece 
büyük bir nüfusa ve oldukça iyi bir duruma sahibiz (...) Çin köylüsü, Amerikan, İngiliz 
işçisindan bile daha elverişli durumdadır ve işte bu nedenle sosyalizme daha hızla ilerleyebilir. 

er zaman Sovyetler Birliği ile mukayese yapıp durmayalım. Eğer Üçüncü Beş Yıllık Planın 
sonunda 24 milyon ton çelik üretebilirsek, bu Sovyetler Birliği'ndekinden de büyük bir 
hız demektir.” (Mao Zedung, “Sağ Eğilimler ve Tutuculuğa Karşı Konuşma”, 6 Aralık 
1955, Mao Documents, 1, 5.27, J.Gittings, a.g.e., içinde, 5.245). 
31. Mao Documents, 1I., s.418, aktaran |J.Gittings, a.g.e., 5.230). 


32. Mao Zedung, “Stratejimiz”, Eylül 1967, aktarn J.Gittings, ‘‘The Statesman”, Mao 
Tse Tung- In the Scales of History, Ed.Derek Willson, 1984, içinde, s.268. 


33. Mao Zedung, La Construction du socialisme, s.81. Mao'nun aynı eleştirisinde, devlet 
sorununa ilişkin söylediği şu sözler, onun gerek sosyalizmin kuruluşu, gerekse devlet 
konularında, Stalin ve Kruşçev'in sadık bir devamcısı olduğunu ve diğer bir çağdışı olan 
Brejnev'den hiç de farklı düşünmediğini göstermektedir: ““640. sayfada EJ Kitabı, komüniz- 
min kuruluşundan sonra, emperyalist ülkeler var oldukça devletin de var olmaya devam 
edeceğini belirtmekte. Bu tez doğrudur.”'(a.y., s.149). Mao bunun ardından El Kitabı'nın 
yazarlarının sadece gelecekteki devletin niteliğinde belirli bir yumuşama öngördükleri için 
eleştirmektedir. 
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bu türden sözlerinin büyük bir gerçekliği ifade ettiği sanılabilir. Ancak 
sosyalizm, dünya çapında gerçekleştirilebilecek bir olgudur; kimi ileri 
ülkelerde devrimin gecikmesi sosyalizmin karakterinde bir değişme 
yapmayacağına göre, böylesi sözler ya burjuva politikacılarının yaptığı 
gibi bir demagojiyi, yalanı ya da sadece bir ütopyayı ifade etmektedir. 
ÇKP önderlerinin bu “sosyalizm?” anlayışlarının daha sonra, üçüncü 
dünya ülkelerine hararetle tavsiye ettikleri “'süper güçlerden 
bağımsızlık”, “kendine güvenme” gibi sözde ilkelerde ya da ünlü “üç 
dünya” teorilerinde somutlaştığını düşünürsek, bu ütopide de, iyimser 
hayalciliğin nerede bittiği, yalanın ve demagojinin nerede başladığını 
tesbit pek kolay olmasa gerek. 

Çin'de 1966'da başlatılan ““Kültür Devrimi,” ÇKP’nin ekonomi 
politikasında köklü bir değişiklik anlamına gelmese de artık bu tarihlerde 
““batı'ya yetişme” hayallerinden bir ölçüde vazgeçilmeye başlandığı 
görülür. Sadece emperyalist ülkelerin değil Sovyetler Birliği'nin de 
uyguladığı blokaj politikasının belirlediği otarşi politikasının şid- 
detlenmesi nedeniyle, artık Çin komünistlerinin ekonomik ilerilik yerine 
politik ilerilikle iktifa etmeye başladıkları görülür. Neredeyse günün 
sloganı: “*yüksek politik standart, düşük hayat standardı”'dır! Diğer pek 
çok yerde olduğu gibi Türkiye'deki destekçilerince de “sosyalizmi inşa 
konusunda 1960'larda gerçekleşen büyük teorik atılım” olarak 
nitelenen kültür ihtilali, tek bir ülke içinde üretici güçleri sonsuz bir hızla 
geliştirme olanaksızlığını yavaş yavaş farketme koşullarında, ekonomik 
hedefler hayalciliğinden politik standartlar hayalciliğine bir sıçrama olarak 
kabul edilebilir. 8 Ağustos 1966 tarihli ÇKP Merkez Komitesi kararı 
bu yönelişi, ““burjuvazinin ideolojik alanlardaki saldırısını bertaraf etmeye 
yönelik bir atak ve toplumun tüm moral fizyonomisini proletaryaya özgü 
yeni bir düşünce, kültür, ahlak ve yeni alışkanlıklarla değiştirmek” olarak 
özetler.” Ancak politik üst yapıya ilişkin, sol çocukluk kokan ve sık sık 
da ilericilik ve yeni bir kültür yaratma adına gericiliğe kaçan bu yönelişin 
proletarya ile adından başka fazla bir ilgisi yoktur. Çin Komünist Par- 
tisi içinde Mao Zedung fraksiyonu tarafından başlatılan “Büyük Pro- 
leter Kültür İhtilali”'nde, önce öğrenciler, daha sonra da Halk Kurtuluş 
Ordusu esas belirleyici rolü oynayacaktır. Bir süre sonra işçi sınıfının 
kimi kesimlerinin bu hareketlenmede yeralması üzerine ise, “Büyük Pro- 
leter Kültür İhtilali”nin liderleri, proletaryanın kendi otonom örgütleri 
ve mücadele biçimleri ile aktif politika yapmasını önleyeceklerdir. Çin 
toplumunda artık devasa bir sosyal- gücü temsil eden Çin proletaryasının, 
1966-67'nin o büyük çalkantıları içinde, örneğin 1956'nın Macar işçileri 
ya da 1980'lerin Polonya işçileri kadar olsun bağınısız bir kimlik 
kazanamayışları elbet tesadüfi değildir.” 


34. Doğu Perinçek, '“Sosyalizmin Sorunları ve Teorik Atılım”, SAÇAK, Ocak 1986, 
sayı 24, 5.26. 

35. Bk.Denis Avenas, Maoisme et Communisme, Paris 1976, s.197. 

36. Kültür İhtilalinin daha ilk adımında'Mao'nun 23 Ağustos-11Eylül 1966 arasında 
defalarca söylediği şudur: işçiler, köylüler ve askerler, öğrencilerin büyük Kültür 
Devrimine karışmamalıdırlar.”* 23 Ağustos, Mao Papers, s.36; Aynı buyruk 7 Eylül 1966'da 
Merkez K Komi Direktifinde (bk. a.g.e., S.130) ve 11 Eylül 1966'da tekrarlamıştır. (Aktaran 
N.Harris, a.g.e., 5.63). Daha sonra ise Çu-En-Lay kızıl muhafızlara fabrika ve köylere 
girmelerini yasaklarken, Kültür İhtilalinin temel üretim birimlerinde başlatılamayacağını 
sık sık vurgulamaktadır. (Bk. Survey of China Mainland Magazine, 15 Eylül 1966, no:3785, 
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1970”lere doğru başta Mao olmak üzere bizzat Kültür İhtilalinin kimi 
önderleri de girişimlerinin sonuçsuzluğunu görmeye başlarlar. Artık söz 
konusu ihtilalin “aşırı”'lıklarının yavaş yavaş törpülendiği bir döneme 
geçilir. Mao'nun 1976'daki ölümüne kadarki dönemi bu olgu karakterize 
eder. Mao'nun ardından ise Kültür İhtilalinin kararlı takipçilerinin 
tasfiyesi iledir ki, Çin yeni bir yönelişe geçecektir. Bu yeni yönelişi daha 
iyi anlayabilmek için, Çin'de sosyalizmin kuruluşu uğruna, 30 yılı aşkın 
çabaların kaba bir bilançosuna bakmakta yarar var. 


Çıkmazın Bilançosu 


Çin'in 1949'dan 1970'lere dek yürüdüğü yol, katettiği mesafe elbette 
görmezden gelinemez. Diyelim çeşitli alanlarda bir Hindistan ile 
yapılacak bir karşılaştırma bu konuda aydınlatıcı olabilir. Örneğin Çin, 
1952'den beri 9010'luk bir endüstriyel büyüme kaydetmiştir. 1960 sonrası 
gelişmesi hesaba katıldığında aynı oran Hindistan için %5’dir. (Güney 
Kore içinse bu oran bu dönemde *017,5'dur). Yine 1980 yılına 
gelindiğinde Çin'de endüstri Gayri Safi Milli Hasılanın %40’ını 
sağlamaktadır; Hindistan içinse bu oran “030'dur.” Yine cehaletin ve 
her türlü orta-çağ geriliğinin kol gezdiği bugünün Hindistan'ının yanında, 
okuma-yazma bilenlerin oranının 9075'e vardığı bir Çin elbette önemli 
bir ilerlemeyi temsil eder. 

Ancak tüm bu olumlu noktalara rağmen Çin sadece sosyalizme temel 
teşkil edecek bir üretici güçler düzeyine ulaşmanm henüz oldukça 
uzağındadır. Daha da ötesi kıtlık hatta geniş kapsamlı bir açlık tehdidini 
bile tam manasıyla dışlayamamıştır.* İşçi sınıfının hayat şartlarındaki 
iyileşme hızı son derece yavaştır. Diğer taraftan, okuma-yazma 
seferberliğindeki başarıya rağmen eğitim alanı dev gibi sorunlarla karşı 
karşıyadır.” Ekonomide bir zamanların en gösterişli hedeflerinin 
konulduğu alanlarda sık sık başarısız sonuçlar yaşamaktadır. Örneğin 
1974-75'de ülke hala 3 milyon ton çelik ithal etmek zorunda kalmıştır. * 
Endüstrinin yanısıra teknolojik geriliğin kendisini hissettirdiği bir diğer 
alanda, askerlikte, 1970'lerde çeşitli sorunlar birikmiş durumdadır. Çin, 
Mao'nun formüle ettiği, insan gücüne dayanan ve gerilla savaşını temel 


s.3-5, Aktaran N. Harris, a.g.e., s.64.) Ancak bütün bunlara rağmen işçi hareketleri patlak 
vermekte gecikmez. Ama bizatihi kendileri ÇKP'nin bürokratik avadanlığının bir parçası 
hatta yaratıcısı olan Kültür İhtilali liderlerinin, işçi kitlelerinin hareketlenmesine sağlıklı 
ve ilerletici bir önderlik yapmaları mümkün değildir. Zaten sonunda Mao önderliği, Kültür 
İhtilalinin “aşırı”lığını, ordunun silahları ile gidermeyi başarmış ve böylece kendi başlattığı 
ihtilali yine kendisi sona erdirmiştir. (““Kültür Ihtilali?” önderliğinin bu karakteristiği 
nedeniyledir ki, 1966-67 yıllarında Çin'de yeralan gençlik-işçi kitle hareketlenmeleri hak- 
kında, maoist literatürde —propaganda metinleri dışında— herhangi bir ciddi çalışma bulmak 
hemen hemen imkansızdır. Bu alanda yine batının akademisyenleri tek kaynaktır). 

37. Françoise Lemoine, L 'Economie chinoise, Paris 1986, s.13. 

38. Çin gibi nüfusun “080'inin köylerde yaşadığı bir ülkede kişi başına tahıl üretimi 
1975'lerin ortalarında 300kg. dolaylarındadır. Aynı sayı Hindistan'da 200, ABD'de ise 
1000kg.'dır. (Bk.Roland Lew, “China and the Crisis of the Capitalist World”, Inprecor, 
no:27-28, 5 Haziran 1975, s.46). 

39. Örneğin Halkın Günlüğü'ne göre “okul çağındaki çocukların *060'ı okula 
gidememektedir; ilkokul mezunları içinde orta okula gidemeyenlerin oranı %20’dir; orta 
okul mezunlarının yarısı ise liselere devam edememektedir; üniversitelere ise başvuranların 
sadece “09'i kabul edilmektedir. (Aktaran E.Mandel, a.g.y., s.203). 

40. Nigel Harris, a.g.e., 5.370 


Aydınlık'tan Saçak'a 49 


alan olan savunma stratejisi gereği, dev gibi bir ordu beslenmek zorun- 
dadır. 3,5 milyon silah altında erkek ve kadın, milyonlarca milis, dev 
füze tesisleri, nükleer silahlanma programları, uzay çalışmaları bu fakir 
ülkenin üzerinde ağır bir yüktür. 1978 yılında Vietnam'a “*bir ders 
vermek üzere” harekete geçen Çin Halk Kurtuluş Ordusunun saldırısın- 
dan Vietnam değil ama Çin yöneticileri oldukça önemli dersler 
almışlardır.“ 

Sözün kısası, 1970'lerin ortalarında yaklaşık 30 yıllık Çin deneyi, “tek 
ülkede sosyalizm”'in nasıl tatsız bir ütopya olduğunu göstermiştir. O 
kadar ki, yeni dünya şartlarında ilerlemek zorunda kalan Çin, Sovyet 
bürokrasisinin önderliğinde katedilen mesafeyi almaktan oldukça uzakta 
bulunmaktadır bu pek de kısa sayılmayacak sürenin sonunda. * 

1980”lere gelirken geçmiş deneyler hesaba katıldığında hala bütün 
heybetiyle ortada duran sanayileşme ve modernleşme görevini layıkıyla 
başarabilmek için, ÇKP önderlerinin bir bakıma gelenekleri, 
perspektifleri içinde düşünülebilecek fazla seçenekleri yoktur. Artık ne 
1950'lerde yaptıkları gibi, yığınları batıya yetişeceklerine inandırarak 


41. The Economıst'in yazdığına göre bu kaç haftalık savaş içinde Çin kayıpları 26 bine 
ulaşmıştır. Çin ordusu generalleri harekatı son Çin hanedanlığından kalma haritalarla 
yönetme durumundadırlar! Yine aynı kaynağa göre haberleşme araçlarındaki teknolojik 
gerilik ve kıtlık nedeniyle pekçok verde birlikler arasında haberleşme, yayan kuryeler 
vasıtasıyla sağlanmıştır!(Bk. The Economist, 15-31 Ocak 1986, s.39). 


42. Bugün her ne kadar komünizme temel teşkil edecek bir üretkenliğe ve bolluğa 
ulaşmadığı apaçık ortada olsa da, ileri kapitalist ülkelerden geriliği inkar edilemese de, 
Sovyetler Birliği'nin 1920'lerin sonlarından itibaren ekonomik alanda kazandığı başarıların 
büyük çapı hemen herkesce kabul edilmektedir. Sovyetler Birliği'nden sonra, sosyal bir 
devrimi gerçekleştirmiş bu kerte geri bir ülkenin, benzer boyutlarda bir sanayileşmeyi 
başardığı görülmemiştir. Sadece “tek ülkede sosyalizm” ütopisini değil, “tek ülkede 
sanayileşme” perspektifini bile neredeyse iptal eden bu konuda, iki değerlendirmeyi özet 
halinde de olsa aktarmakta yarar var: 

Roland Lew'e göre, “Sovyetler Birliği'nin mutlak bir endüstriyel gelişme ile ilerlemesi, 
kendisini kuşatan kriz içindeki kapitalist dünyada üretimin azalma değilse de durgunluğu 
şartlarında gerçekleşmesi itibariyle özellikle dikkat çekicidir. Çin'in ekonomik gelişmesiyse 
kapitalist dünyanın tam bir genişleme içinde bulunduğu koşullarda yer alır. Örneğin Çin 
komşusu kapitalist Japonya ile karşılaştırılırsa, Japonya'nın 1950 ve 60'lardaki büyümesinin 
Çin'den çok daha ileride olduğu görülür. Sonuç olarak ekonomik güç ilişkileri, endüstriyel 
ve askeri teknoloji ilişkileri —özellikle ABD söz konusu olduğunda— Çin için son derece 
elverişsizdir. Oldukça hızlı gelişmesine rağmen Çin, gelişmiş kapitalıst dünyanm (aynı 
zamanda da eski müttefiği ve şimdiki düşmanı Sovyetler Birliği'nin) oldukça gerisinde 
kalmıştır.” (China and the Crisis of the Capitalist World, Inprecor, no:27-28, 5 Haziran 
1975, s.50). 

Nigel Harris ise şöylesi bir yaklaşık değerlendirmeyi yapmaktadır: “Sovyetler Birliği, 
1930 ve 40'larda iç dönüşüm sürecinin üstesinden gelebildi; üstelik beklenmeyen şiddette 
bir dünya ölçüsünde slump'a rağmen. Her ülke bu süreci tekrarlayabilir mi? Bugün şartlar 
değişti. İleri kapitalist güçler dünya pazarına her zamankinden daha büyük bir güçle hakim 
bulunmaktalar. Sermayenin gelişkin konsantrasyonu tüm alanlarda herhangi bir açık 
rekabette daha küçük rakiplerini yenmektedir. Geri ülke, rekabeti dışlamadığı müddetce, 
endüstrileşmenin ilk aşamaları tehlikeye düşmektedir; rekabeti dışlamaksa teknoloji 
kaynaklarını ve gelişmiş girdileri dışarıda bırakmak anlamına gelmekte böylelikle süreç 
daha pahalı ve daha verimsiz hale gelmektedir. 

“Daha ötesi teknoloji de değişmiştir. Sadece daha pahalıya malolmamakta, göreceli 
olarak daha az iş ama daha çok ürün yaratmaktadır. Çağdaş paradoksun kaynağı buradadır: 
geri kalmış ülkelerin tümü endüstriyel çıktılarını 19. yüzyılda Avrupa kapitalist güçlerin 
başardığından daha büyük bir hızla arttırdılar: ancak varolan işgücünü istihdam etmede 
daha az başarıyla. Yüksek üretim endüstri adacıkları, ileri üretim kolonileri, şehir ve kır 
yoksulları denizi ile bir arada bulunmakta. Yönetici sınıf kuşkusuz kendi iktidarı için en- 
düstriyel temelleri sağlamaktadır; fakat bir tek şeyi gerçekleştirememektedir: “burjuvazinin 
tarihsel görevi'ni, Marx'ın deyişiyle “işgücünün sosyalizasyonu'nu, yani toplumun transfor- 
masyonunu''. N.Harris, a.g.e., s.186-187. 
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sadece büyük fedakarlıklara ve çok çalışmaya teşvik edebilirler ne de 
kültür ihtilali günlerinin —maddi kıtlıkları neredeyse idealleştirecek, 
yokluklar temelinde bir egalitarizmi yüceltecek— otarşi koşullarını 
dayatabilirlerdi. Işçi ve köylüler bir yana, herşeyden önce milyonlarcası 
köylere sürülen ve büyük hayal kırıklıkları yaşayan Kültür Ihtilalinin 
vurucu gücü genç Çin'liler, bu sloganların boşluğunun farkına varmışlar- 
dır artık. Kısacası Çin toplumunun çeşitli katlarında gittikçe kendisini 
daha şiddetle hissettiren sosyal gerilim, ÇKP yöneticilerine, daha az 
“doktriner”” ama ve daha “gerçekçi” bir modernleşme yoluna yönelmeyi 
dayatır. ÇKP yöneticileri, sadece politik hareketlendirme ile ya da 
doktriner manipülasyonla yığınları ekonomik hayatta daha aktif ve verimli 
yapmanın olanaksızlığının farkına varmışlardır artık. Deneyler 
kanıtlamıştır ki onların aktivitesi ancak hayat seviyelerinin yükseltilmesi 
ile sağlanabilir. Bunca başarısız deneyin ardından ve özellikle de Kültür 
Ihtilalinin yarattığı demoralizasyon koşullarında, onyılların nisbi 
eşitciliğinin çiğnenmesi pahasına da olsa, hayat seviyesinde bir yükselme 
umudu elbette çalışan yığınlar için yeterince cezbedicidir. Sonuç olarak, 
““dörlü çete”nin tasfiyesinin ve *“Dört modernizasyon” programının — 
bütün bunlar hiç de “Kültür Ihtilali”’ nden daha az “ihtilalci”? olmadıkları 
halde— böylesine uysalca benimsenmesinin temelinde, bir bakıma bu 
şartların dayattığı seçeneksizlik olgusu vardır. 


“Dört Modernizasyon?” 


Çin'in yeni yönelişinin belli başlı karakteristikleri şöyle özetlenebilir: 

Onde gelen özellikle de ihracata yönelik endüstri dallarında, tarım, 
özel ve kooperatif sektörlerle ilişkinin pazar mekanizması ile 
düzenlenmesinin yolunu açmak; kırsal alanda hızlı bir dekollektivizas- 
yon; şehir işsizliğine de çare olacak tarzda “özel ekonomi?”'ye izin, yabancı 
yatırımları teşvik, serbest bölgeler açılmasına hız verilmesi ve ilh. 

Elbette bu program, yeni güçlükleri ve sosyal gerilimi kimi alanlar- 
da şiddetlendirebilecek problemleri de beraberinde getirmekte. İşçi 
devletlerinin yoklukları ile hep övündükleri kimi ekonomik-sosyal 
“afetler ortaya çıkmaya başlamaktadır. Bunların başında pazar 
ekonomisinin spesifik hastalıklarından enflasyon gelmekte. 1980 sonların- 
da 9015-20 arasında enflasyonun sözü edilmektedir. 1986'nın ilk üç 
ayındaki fiyat artışı ise son 30 yıldaki en yüksek seviyeye ulaşmıştır: 
%8,4 

Diğer yandan şehirlerde faaliyete geçen, 17 milyon kişinin çalıştığı 
12 milyon “işletme” ise, işsizliğin artışına yeterince engel 
olamamaktadır.* Devrimin ardından gelen dönemde üzerinde hiç bir 
tartışma yapılmayan “çalışma hakkı”'na ise, küçümsenmeyecek bir darbe 
indirilmektedir Çin'de. 1982 yılında şehir işsizlerinin sayısı 10 milyon 
dolaylarındadır. * 


43. 17 Aralık 1980 tarihlı Le Monde dan aktaran, E.Mandel..a.g.e., s.191. 
44. The Economist, 26 Nisan 1986, s.58. 

45. Le Monde, 26 Nisan 1986. 

46. E.Mandel, a.g.e., 5.201. 
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Son olarak, yani ekonomi politika yeni bir “suç dalgası”'na, ekonomik 
suçlarda, yolsuzluk ve suistimallerde büyük bir artışa da yol 
açmaktadır.” 

Bugün henüz Çin’in bu yeni yönelişinin varacağı sonuçlar üzerine 
konuşmak erken gibi görülebilir. Ancak, ülkenin devrimı sonrası 
gelişmesi, liderliği ‘‘dört modernizasyon?” yoluna iten şartlar ve 
“sosyalist?” ülkelerin ve emperyalist kampın değerlendirmeleri dikkate 
alındığında, Çin'in baştan beri uygulamakta olduğu “tek ülkede 
sosyalizm”? politikasının yeni bir versiyonunu gündemine aldığı 
söylenebilir. Geçmişte Çin'e karşı en şiddetli ekonomik darbeleri vur- 
muş, politik ve askeri provokasyonlara kalkışmış olan Sovyetler 
Birliği'nde bugün, Deng'in reformlarından **marksist reformlar?” olarak 
söz edilmeye başlanmış, Sovyet basınında, Çin'in yeni yönelişi hakkın- 
da övücü değerlendirmeler çıkmaya başlamıştır bile.* 

Batı kapitalizmine gelince, Çin'de olanlar sadece ekonomik düzeydeki 
değişimler de olsa, batı, bütün bunlarla oldukça geniş bir pazarın ken- 
disine açılmasının sevinçle karşılamaktadır. 25 Ocak 1986 tarihli The 
Economist, “Hür dünyanm iki önemli ekonomik kurumun Dünya 
Bankası ve IMF'in Çin'i şimdiden üyeleri kabul ettiğini söylemekte”, 
bu koşullarda Çin'in “komünist”? kalmasında hiç bir beis görmediğini 
açıklamaktadır. Ancak Çin'de olanların batı kapitalizmi için önemli 
sınırları mevcuttur. Bir anlamda dünya kapitalizminin esas problemi hala 
ekonomik yönden oldukça zayıf bir köylü ülkesi olan Çin değil, Sovyetler 
Birliği'dir. Zaten o nedenle örneğin aynı yayın organı, 1980'de Çin'de 
olanların Sovyetler Birliği'nde gerçekleşmesinin “yüzyılın harikası” 
olacağını vurgulamaktadır... 


Çin'in dış politikası ya da 
' “Sosyalist” ülkelerin farklı “üç dünya ”ları 


SAÇAK dergisinin Ocak 1986 tarihli 24. sayısında Doğu Perinçek, 
“dünyanın son yıllarda bir bütün olarak sağa savrulması” nın, Mao'nun 
Çin'ini bile etkilediğinden söz etmektedir.* SAÇAK yazarları sık sık 
Çin'de son yıllarda gerçekleşen değişimlerle ilgili olarak tereddütlü bir 
şekilde de olsa kuşkularını dile getirmekteler. Bu değişimlerin başında, 
Çin'in 1980'lerde Sovyetler Birliği'ne karşı tutumundaki hissedilir 


47. Hükümet açıklamalarına göre, 1985 yılının Mart ayında resmi görevliler 16 bin il- 
legal girişimde bulunmuşlar, bu sayı aynı yılın Ekim ayında 28 bine ulaşmıştır. Bunlarla 
bağıntılı olan bürokrat sayısı ise 67 bin olarak tesbit edilmiştir. (The Economist, 16 Aralık, 
1985, 5.35). 

48. Çin'li iktisatçıların, son reformların gerekliliğini açıklayan bir dizi makalesi 1985 yılında 
Rusçaya çevrilerek yayınlanmıştır. ““Marksist reformlar''dan, bu kitaba hazırlanan girişte 
söz edilmektedir. (Bk. Alexei Antonkin, ““Gorbatchev et Deng Xiaoping sur le champs 
de bataille €conomigue”, Politique aujourd’hui, Mart-Nisan 1986, no:13, s. 158). Sovyet 
gazetesi Literaturnia Gazeta ise ÇKP'nin reform politikası üzerine hayli olumlu bir analizi 
31 Temmuz 1985 tarihinde yayınlamıştır. (a.g.y., 5.156). Bunlara Fidel Castro'nun şu 
değerlendirmesini de eklemekte yarar var: ““Zannetmiyorum ki Çin'liler sosyalist hedeflerini 
inkar etmiş olsunlar; ayrıca eklemek isterim ki kanımca bu reformların çoğu sosyalist bir 
anlayışa uygundur.” (Le Monde Diplomatique; Eylül 1985). 


49. Doğu Perinçek, “Sosyalizmin Sorunları ve Teorik Atılım”, SAÇAK, sayı 24, Ocak 
1986, s.27. 
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yumuşama gelmekte. Bir zamanlar en temel sorunlara ilişkin uzlaşmaz 
ideolojik ayrılıkların, dünya devrimine ihanet suçlamalarının, 
kapitalizme, faşist bir devlete dönüşme gibi argümanların yeraldığı Çin- 
Sovyet çatışması, bugün Çin için bölgesel planda ele alınabilecek birkaç 
dış politika probleminin çözümüne bağlı bir görüş ayrılığına dönüşmüş 
gibi. Bu gelişimi önemsiz, sıradan bir politika değişikliğinin ifadesi olarak 
yorumlamak elbet mümkün değil. Elbet Çin Halk Cumhuriyetinin 
1960'lardaki keskin devrimci enternasyonalizminin ardından, 1970'lerin 
“üç dünya” teorisine yönelişi, oradan son yıllarda “üç dünya” teorisinin 
yeni bir yorumuna varılışı, soldan sağa savrulma izlenimini vermektedir 
ilk bakışta. Özellikle bütün bu gelişmelerin çağdaşı olan ama aynı zaman- 
da sağlıklı bir tarih nosyonu olmayan, resmi komünist hareketin 
20.yüzyıldaki evrimi konusunda son derece yetersiz bilgilere sahip olan 
Türkiye devrimci hareketinin kadroları içinse böylesine bir yargıya 
ulaşmak son derece kolay olmakta. 

Ancak “tek ülkede sosyalizm?” ütopisini baştan kabul etmiş, 
20.yüzyılın en büyük siyasal gericiliklerinden biri olan Stalinizmin en 
temel özelliklerini onaylamış ve benimsemiş, 1960'larda dünya 
devriminin kaderini köylü halkların mücadelesine ve burjuva milliyetçi 
iktidarların “*bloksuzluk?” ya da ““bağımsızlık”'larına bağlamış, 1970'lerde 
“süper güçlerle mücadele?” adına, kendi dar ulusal çıkarları için bir 
“süper gücün” yeni bir saldırı hazırlığına yardımcı olmuş bir Çin 
Komünist Partisini “sol?” kabul etmek pek kolay olmasa gerek. Daha 
somut örnekler verilecek olursa, 1950'lerde Doğu Almanya ve Macar 
işçilerinin mücadelesinin kanla bastırılmasını onaylamak, Endonezya 
komünistlerini toptan yok ettirecek bir siyasal taktiği uygulatmak, Seylan 
halk ayaklanmasının bastırılmasına —hem de Sovyetlerle birlikte— destek 
vermek, çevredeki kimi milli hareketlerin ezilmesini onaylamak, birçok 
diktatöre itibar kazandırmak, Batı Avrupa'ya ABD atom füzelerinin 
yerleştirilmesini açıkça desteklemek gibi nice gerici politik tavrın yer 
aldığı bir dış politikayı “sol?” olarak nitelemek için “sağ” ve “sol” 
kavramlarında ciddi bir revizyon yapmak gerekebilir. 


Aşağıdaki bölümde bu kavramlara pek fazla başvurmadan böylesi bir 
dış politikanın temel saikleri üzerinde durulacak. Zaten bizatihi bu 
saiklerin niteliğidir ki, Çin ve benzeri “sosyalist?” ülkelerin dış 
politikalarının, ““dönüş”lerinin, “*yalpalama”'larının bu kavramlarla 
izahını olanaksız kılmakta. 

Çın'in dış politikasında belli başlı şu dönemler ayırdedilebilir: Birin- 
cisi, kuruluştan Sovyetlerle 1960'ların başında çatışmanın netleşmesine 
kadarki 'dönem —ki bu dış politika genel olarak Sovyetler Birliği?nin 
yörüngesi içindedir. Bunu, tecrit döneminde şiddetli enternasyonalist 
retorikli dış politika izler. Bu politika da bir süre sonra söz konusu tecridi 
kırmak amacıyla “üç dünya” teorisiyle taçlanacaktır. Son olarak ise, “'üç 
dünya” teorisinin nisbeten değişik bir versiyonunun uygulandığı 
1980'lerin dış politikası gelir. 

Tüm bu politikalara hükmeden, sosyalizmi dünya ölçüsünde değil, 
milli sınırlar dahilinde kurmayı hedefleyen; böylece onu tek bir ülkenin 
(bu durumda Çin'in) kalkınma-sanayileşme çabaları ile özdeşleştiren 
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politik perspektiftir. Kuşkusuz bu, dünya işçi hareketinde ya da resmi 
komünist hareket içinde sadece Çin komünistlerine özgü değildir. Hat- 
ta o kadar ki, bu perspektifin işçi hareketi içindeki etkisi, onu sadece 
devrim sonrasında değil daha iktidarı olmadan önceki dönemlerde bile 
çeşitli krizlere sürüklemiştir.” 

Ekim devriminin ardından, Sovyetlerde yükselen bürokrasinin aynı 
perspektifi benimsemesi ise, bu anlayışın yarattığı olumsuzluklara yeni 
bir boyut katmış ve bu boyut “sosyalist?” devletlerin sayısının artışı ile 
daha da şiddetlenmiştir. Işte Çin'in Sovyetler ile ilişkilerinin 1950'lerin 
sonlarından itibaren geçirdiği evrim, bu milliyetçi sosyalizmlerin 
çatışmalarım izlemek için zengin bir labaratuar niteliğindedir. 


Çin-Sovyet Çatışması 

Çin, 1950'lerin sonunda, kendisinin çok değil bir 10 yıl sonra 
uygulamaya girişeceği bir politikayı —batı ile yakınlaşma politikasını— 
Sovyetlerin uygulamasından hoşnut değildir. Çünkü bu tarihlerin Çin'i 
için “detente”” henüz somut bir yararı ifade etmemektedir. Çin 1954-55 
ve 1957'deki Ouemoy Matsu adası krizlerinde ABD ile karşı karşıya 
geldiğinde ve 1958'de Hindistan ile çatıştığında Sovyetlerin ihtiyatlı ve 
uzak tavrını unutmamıştır. Sovyetlerin Batı ile yakınlaşmasının bu ve 
benzeri tavırları daha da kuvvetlendireceğini görmek o kerte zor değildir 
Çin yöneticileri için. Kruşçev liderliğinin, savunma masraflarında önemli 
bir azalmayla ve böylece Sovyet insanmm tüketiminde hissedilir bir ar- 
tuşla doğrudan bağlantılı gördüğü détente politikası, Çin aleyhine en 
somut sonucunu, Çin'in nükleer silahlanması sorununda gösterecektir. 
Sovyetler Çin ile 15 Ekim 1957 tarihinde imzaladıkları ““nükleer savun- 
ma için yeni teknoloji anlaşması?'”m ABD'nin baskısı üzerine, yani détente 
pazarlığının bir parçası olarak 1959 Haziran'ında iptal ederler. Bu olayın 
daha da şiddetlendireceği çatışma, Sovyetlerin ekonomik-teknik her türlü 
yardımı durdurarak ve uzmanlarını çekerek Çin ekonomisine şiddetli bir 


50. Örneğin II. Enternasyonal sosyal-demokrasisini 1.dünya savaşında muazzam bir kriz 
içine atan bu perspektifi Troçki şöyle tasvir etmekte: 

“Alman Sosyal Demokratlarının yurtseverliği kendi partilerine, İkinci Enternas- 
yonal'in en güçlü partisine meşru bağlılıkları olarak başladı. Yüksek derecede gelişmiş 

teknolojisi ve Alman halkının üstün örgütlenme yetenekleri temelinde Alman Sosyal 
Demokrasisi, “kendi? sosyalist toplumunu kurmaya hazırlanmıştı. Eğer genel olarak kaşarlan- 
mış bürokratları, kariyeristleri, parlamenter keskinleri ve politik haydutları bir yana bırakır 
isek, sosyal-demokrat tabanın sosyal-yurtseverliği Alman sosyalizmini inşa inancından 
ka anmaktaydı. Milyonlarca işçi bir yana, yüzbinlerce sosyal-demokrat işçinin Hohen- 
zollern hanedanını ya da burjuvaziyi savunmak istediğini düşünmek mümkün değildir. 
Hayır. Onlar sosyalizm için ‘gerekli ve yeterli’ ulusal önşartları olan Alman endüstrisini, 
Alman demiryollarını ve kara yollarını, Alman teknolojisini ve kültürünü ve özellikle de 
Alman işçi sınıfının örgütlenmesini korumak istediler. 

“Benzer süreç Fransa'da gerçekleşti. Guesde-Vaillant ve onlarla birlikte binlerce en 
iyi parti üyesi ve yüzbinlerce sıradan işçi inanmıştı ki, devrimci gelenekleri, kahraman 
proletaryası, yüksek derecede kültürü, esnek ve kabiliyetli halkı ile Fransa, sosyalizmin 
vadedilmiş toprağı idi. Yaşlı Guesde ve Komüncü Vaillant ve onlarla birlikte yüzbinlerce 
samimi işçi, bankerleri ve rantiyecileri savunmak için dövüşmediler. Samimiyetle inan- 
dılar ki, gelecek sosyalist toplumun yaratıcı iktidarını ve toprağını savunmaktaydılar. 
Gerçekte tamamen tek ülkede sosyalizm teorisinden hareket etmekteydiler; ve uluslararası 
dayanışmayı bu düşünce adına feda ettiler; inanmaktaydılar ki bu fedakarlık sadece “geçici 
bir süre’ m on Trotsky, Third International After Lenin, New Park Publica- 
tion, London 1974, s.54). 
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darbe vurmasıyla kopuşma noktasına ulaşır. 1963'de ABD ile imzalanan 
nükleer deneme yasaklama anlaşması ise, Çin'in askeri ve diplomatik 
etkinliğine vurulmuş bir diğer darbe anlamına gelecektir. Kısacası o 
dönemde Çin için sadece ekonomik ablukayı değil, —Tayvan'la ilişkisi 
nedeniyle— askeri tehdidi de temsil eden bir ABD ile yakınlaşma 
politikasına, Çin ile sınır çatışmaları içinde bulunan Hindistan'la sıkı 
ekonomik-askeri işbirliğine bakıldığında denilebilir ki, Sovyetler Birliği 
de bir bakıma, bu dönemde Çin'e karşı kendi “üç dünya” politikasını 
uygulamaktadır! 

Buna karşı Çin'in kendi üç dünya politikası ise bu şartlarda oluşmaya 
başlar. Bu teorinin resmi açıklanışından nerede ise on yıl kadar önce, 
Mao'nun Çin'i ziyaret eden Fransız parlamenterlerine söylediği şu sözler, 
Çin'in bu yönelişinin ilk sembolik ifadesi olarak alınabilir: “Fransa, 
Almanya, Italya, Ingiltere —elbet bu sonuncusu ABD'nin kuyrukçusu 
olmaktan çıkmak şartıyla— ve Japonya ve de biz: işte size üçüncü 
dünya.?”! 

1960'lar boyunca Çin dış politikasını belirleyen tecrit ve buna eşlik 
eden keskin devrimci retorik, Çin-Sovyet anlaşmazlığı şiddetlendiği 
ölçüde, Çin'in emperyalizmle ilişkilerini yumuşatma somut adımlarına 
dönüşmeye başlayacaktır. Bu gelişmede, ekonomik sorunların şid- 
detlenmesiyle kapitalizm ile ekonomik ilişkileri geliştirme ihtiyacı kadar, 
Çin önderliğinin Çin'e karşı gittikçe artan boyutlarda bir Sovyet tehdidini 
hissetmesinin de önemli etkisi vardır.’ Bu sırada Sovyet-ABD detente'ı 
yürürlüktedir; ama Sovyetlerin ABD ve genel olarak emperyalizmle 
détente politikasının, Çin ile arasında bir détente anlamına gelmesi elbette 
gerekmez! Sovyet-Çin sınırında karşılıklı silah ve asker yığınağının 
başlaması ve 1969 Mart'mda Ussuri ırmağı üzerindeki çatışma, Çin için 
yeterince korkutucu olaylardır. Çekoslovakya işgali gerçekleşeli daha bir 
yıl olmuştur. Bu koşullarda Sovyetler karşısında askeri yönden büyük 
ölçüde zayıf olan Çin'in, Sovyetlerin sadece gözdağı vermek amacı ile 
de olsa yaptıkları kimi provokasyonlardan telaşa düşmeleri anlaşılabilir. 
Çin'in bir zamanlar, Lenin'in “Uluslar Topluluğu” için kullandığı 
deyimden esinlenerek “Birleşmiş Haydutlar Topluluğu” olarak 
adlandırdığı Birleşmiş Milletler'e girmek için çabalara girişmesi ve 
muhtemel ki Çin önderlerinin ABD ile “ping pong diplomasisi”'ni 
planlamaya başlaması da bu döneme tekabül eder. Ve Çin aslında daha 
bu tarihlerde, Sovyetler karşısındaki askeri ve diplomatik zayıflığını, 
Sovyetlerin dünya ölçüsündeki egemenliği tarzında yorumlayacak ve “üç 


SI. J.Peck, “Why China ‘Turned West”, The Socialist Register, 1972, s.295. 


52. Ozellikle 1969 yılında her iki taraf da birbirini savaşa hazırlanmakla suçlar. 15 Ağustos 
1969'da Yeni Çin Ajansı Sovyetlerin Çin'e karşı savaş hazırlığı içinde olduğunu bildirir. 
28 Ağustos'da Pravda tüm dünyayı Çın tehdidine karşı uyarır. Sovyetlerin Çin'i, Sovyet 
hava sahasını bir kaç ay içinde 488 kere ihlal etmekle suçlaması ve uzak doğu'dali hava 
kuvvetlerine bağlı birliklerini alarma geçirmeleri bu dönemde vukubulur. A.Fontaine'in 
H. Kissinger'in anılarından aktardığına göre, 18 Ağustos 1969 tarihinde ABD dışişleri 
bakanlığı yetkililerinden biri ile iş yemeği sırasında bir Sovyet diplomatı, Sovyetlerin Çin 
nükleer tesislerine saldırması durumunda ABD'nin tepkisinin ne olacağını sormaktadır 
(A.Fontaine, Histoire de Ja ““detente”, Paris 1982, s.166; aynı kitapta biraz ilerideki sayfalar- 
da 16 Eylül 1969'da Sovyet gazetecisi Victor Louis'in İngiliz basınında Sovyetlerin Çin 
nükleer tesislerine saldırı planları ile ilgili provokatif açıklamaları da yeralmakta). Yine 
Enver Hoca Reflections sur la Chine adlı kitabında, Çinlilerin bu dönemde Sovyet tehdidi 
konusundaki korku ve telaşını canlı bir şekilde tasvir etmektedir). 
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dünya” teorisinin, Sovyetlere karşı ABD emperyalizminin güçlenmesine 
yardımcı olmayı öngören uygulamasına geçeceklerdir. 

“Üç dünya” teorisi, bu gelişmeleri takiben birkaç yılda daha net bir 
formülasyona ulaşacak ve ÇKP yöneticilerince tüm dünya komünist 
hareketinin yolunu gösterecek bir dünya tahlili olarak takdim edilecektir. 
Savunucularınında yaptıkları tarihsel analojilerde belirttikleri gibi bu 
teori, 1920'lerin ortalarından itibaren Sovyet devletinin dış politikasına 
hakim olmuş milliyetçi bakış açısının bir yeni versiyonundan başka bir 
şey değildir."3 

1980'lere gelindiğinde, “üç dünya” teorisinin uygulanmasında 
Sovyetlerin ““esas düşman” olarak nitelendirilmesindeki gerekçelerde hiç 
bir değişiklik olmamıştır.* Ancak artık Çin'in Sovyetlere karşı 
yaklaşımında bu yıllarda önemli bir değişim gözlenir. 1983 Ekim'inde 
ÇKP genel sekreteri Hu Yaobang ““Çin-Sovyet ilişkilerinin sonunda 
normalleşeceği?''ni söylemektedir.” Çin gazetelerinde Sovyetler 
Birliği'nden “Büyük sosyalist komşu?”, Gorbachev'den “yoldaş?” diye 
bahseden yorumlara rastlanmaktadır.“ Ya da ABD başkanı Reagan'ın 
Çin televizyonlarında yaptığı konuşmalarda ““Sovyet genişlemeciliği”, 
“Sovyetlerin Çin sınırındaki askeri yığmakları” üzerine değinmeler san- 
sür edilebilmektedir.” Daha birkaç yıl öncesine kadar, ABD ile, Sovyet 
roket denemeleriyle ilgili olarak “ortak gözleme sistemi” oluşturma 
görüşmeleri yapan Çin, şimdi Japonya'nın aynı konudaki önerisini cevap- 
sız bırakmaktadır. Daha da ötesi, Beijing Review 1984 Nisan'ında 
ABD'nin Pasifik'teki yayılma emellerine dikkat çekmekte, Sovyetlerin 
bu alandaki güçlenmesine karşı ABD-Japonya'nın kuvvet kazanmasını 
önermemektedir artık.” Sonuç olarak Sovyetlere karşı keskin laflar an- 


53. Örneğin Halkın Günlüğü (Bk. Pekin Information, No.49, 1977) “üç dünya” teorisini 
açıklarken, Stalin'in 1939'da, Almanya, İtalya ve Japonya'yı saldırgan ülkeler, ABD, İn- 
giltere ve Fransa'yı saldırgan olmayan ülkeler olarak nitelediğine, 1942 yılında ise İtalya- 
Almanya koalisyonu ile Ingiliz-Sovyet-Amerikan koalisyonu ayrımlarını yaptığına 
değinmekte. Ancak aynı yazar, 1939'da Anan Sovyetler Saldırmazlık Paktının imzalan- 
masından sonra aynı Stalın'in emperyalist güçleri nasıl tasnif ettiğine hiç değinmemekte. 

Bu konuda, bu dönenıde Molotof'un aei E Fransiz- ABD emperyalizmlerinin ne kadar 
korkunç olduğuna değinen, Nazizmi ise bir “‘ ” olarak niteleyen ünlü konuşmasını 
hatırlatmakta yarar var. Resmi komünist ken tri tarihinde, Stalin bürokrasisinin Hitler'in 
masumiyetini ispatlama çabasından, daha sonra “'demokrat'* emperyalistlere karşı 
kolonilerin kurtuluş mücadelesine destek vermeyişine kadar, oradan Yugoslavya'nın Kore 
savaşı sırasında Birleşmiş Milletler'de ABD ile birlikte oy kullanmasına, Sovyetlerin Çin 
aleyhine ABD ile détente pazarlıklarına kadar, “sosyalist?” devletlerin Çin'in üç dünya 
teorisinden önce, onunla aynı karakterde ama belki sayıları zaman zaman değişen çeşitli 
“dünya” teorilerinin bir çok örneğini bulmak hiç de zor değildir 

54. Çin tarafından Sovyetlerin “en kudurgan emperyalizm”, ve dünya savaşının esas kışkır- 

tıcısı olarak belirlemesinin nedenleri şunlardır: 1)Sovyetler "ABD'nin ardından yükselmiş 
bir süper güçtür; 2)nisbi ekonomik zayıflığı nedeniyle sosyal-emperyalizm genişleme 
politikasını esas olarak kuvvete ve savaşa başvurarak sürdürebilmektedir; 3)Sovyetler 
herhangi bir emperyalist ülkeden çok daha yoğun bir devlet kapitalisti ekonomiye sahip 
bulunmaktadırlar; 4)ve yine Sovyetler Lenin'in prestijini ve sos bayrağının 

ması olgusunu sömürmektedir. (Bk. Pékin Information, 1977, no:29, 45 ve 49'den özetleyen 
L.Maitan, “Pekin syst&matise sa théorie des trois mondes” , Inprecor, 23, 3 Mart 1978, s.10. 


55. “Soviet Chinese Relations”, The Annals of the American Academy, Eylül 1985, s.75. 
56. Halkın Günlüğü, 17 Mayıs 1985, aktaran a.y., 5.78. 

57. G.W.Choudkury, ““Sino-American Summit Meetings”, Asia Pasific Community, Sum- 
mer 1984, no:25, s.94-95. 

58. 16 Nisan 1984 tarihli (no:16, vol:27) Beijing Review'den aktaran J.Y.S.Cheng, “'Sino- 
Soviet Relations in the 1980s”, Asia Pasific Community, Winter 1985, no:27, s.58. 
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cak arada sırada “gerektiğinde?” söylenmektedir."* 

Bir bakıma denilebilir ki emperyalist ülkelerle ilişkilerine belirli bir 
istikrar kazandırmış olan Çin, aynı zamanda bir ölçüde de kapitalist 
dünyadan umduğunu bulamamış gibidir.“ Bu şartlarda özellikle son 
yıllarda yeniden savunma masraflarının kısılması hedefini gündemine 
almış bir Sovyetler Birliği, Çin için iyi bir ticaret ortağı, hatta ondan da 
öte bir teknoloji kaynağı olabilir. 1980'li yıllar Çin liderliğinin bu 
yönelişinin pek çok kanıtını vermektedir. 17 Haziran 1981 tarihinde Çin 
resmi yayın organı Halkın Günlüğü'nde çıkan şu satırlar, Çin'in Sovyetler 
Birliğine karşı tutumunu sadece onun kendisi için ifade ettiği anlama 
göre saptadığını, Sovyetlerin ““dünya ölçüsünde en saldırgan emperyalist” 
olduğu yolundaki tahlillerin diplomatik demagojiden ibaret olduğunu 
göstermekte: 

“Sovyetler Birliği'nin Çin'e karşı uyguladığı askeri tehdit ve 
hegemonyacılık politikası Çin-Sovyet ilişkilerinin normalizasyonunun 
önündeki en temel engeldir.”?6! 

Sovyet basını ise, her iki ülkenin ticaretindeki sürekli artıştan, 
bilimsel-teknik alışverişin hızlanmasına, kültürel ve sportif faaliyetlerin 
yoğunlaşmasına, öğrenci ve stajyer değişiminin artmasına kadar bir çok 
göstergeyi sık sık göze batırmakta ve “ekonomik kooperasyonun yeniden 
başlaması”? olasılığından bahsetmektedir.9? 

Son olarak denilebilir ki, Polonya'da patlak veren işçi ayaklanmaları, 
Sovyet ve Çin bürokrasilerine emperyalizmin ve bürokrasinin 
dünyalarının karşısında bir de işçilerin ““dünya”'sı olduğunu hatırlatmış 
olabilir!... 


HI 
AYDINLIK’ÇILARIN — 
1980 LERIN TURKIYE’SINDE DÖNÜŞÜMÜ: 
SAÇAK 


Çalışmanın başında da belirtildiği üzere, 1980'lerde Türkiye solunun 
pek çok unsuru gibi, 12 Eylül öncesinin ortodoks ÇKP takipçilerinin 
de bir evrim geçirdikleri, farkedilmesi pek zor olmayan bir gerçeklik. 
Ancak bu gelişmenin ideolojik-politik içeriği ve boyutları konusuna 


59. Bir ABD'li uzmanın deyişi ile, böylesi “seçmeli” suçlamalardan biri başbakan Zhao 
Ziyang tarafından Pasifik'teki Sovyet kuvvetlerinden rahatsız olan Avustralya beşbakanının 
ziyaretinde yapılmaktadır. Ki burada bile Çin başbakanı, Sovyetler Birliği'nin esas olarak, 
Çin için bir tehdit oluşturduğunu vurgulamayı ihmal etmemektedir: ““Biz iki süper gücü 
eşit o kabul etmiyoruz. Sovyetler Birliği daha tehlikelidir ve Çin Halk Cumhuriyeti'ne 
esas tehlikeyi o teşkil etmektedir.'”(aktaran J.Y.S.Cheng, a.y., 5.62). 

60. Bunlar arasında ABD'nin Milliyet Çin'e askeri destek politikası, ABD'de Çin'e 
teknoloji ihracına ve bazı Çin ihraç ürünlerine konan ambargolar (örneğin Reagan'ın 1985 
Aralık'ında veto ettiği kanun ile Çın yarım milyar dolarlık tekstil pazarını kaybetmektedir), 
Japonya ile ticarette yaşanan dengesizlik, serbest bölgelere kapitalist ülkelerden yüksek 
teknoloji yatırımının yeterince çekilmemesi gibi olgular zikredilebilir. 

61. Aktaran Philip Short, The Dragon and the Bear, London 1976. 

62. Bk.“ Certains tendances de la politique chinoise”, La Vie Internationale, no:12, 1984, 
3.44. 
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gelince, kuşkusuz değişik yargılar ortaya çıkabilir. İşte aşağıda, 
SAÇAK'ın iki yıllık yayında, marksist teoriye göre, dünyaya ve 
Türkiye'ye bakışı, siyasal-programatik yönelişi ele alınarak bu olgunun 
bir değerlendirilmesi yapılmaya çalışılacak. 


SAÇAK'a göre Marksist teoride büyük atılım 


Genel olarak teori problemi konusunda SAÇA K’ta hakim olan anlayış 
oldukça net bir biçimde ilk sayılarında ortaya konmuştu. Bu anlayışa 
göre: 

“Bugün dünyada sosyalizm adına ortaya çıkan başlıca üç akım 
görülmektedir. Birincisi bugünkü Sovyet yönetiminin sosyalizmi 'dir. 
Ikincisi Avro-komünisilerden Pelikan'lara kadar uzanan 'insan yüzlü’ 
ya da “demokratik sosyalizm'dir. Üçüncüsü 1960'ların “sosyalizm 
dönemindeki sınıf mücadelesini sürdürme? şeklindeki teorik katkısını 
da içeren ‘proleter sosyalizm 'dir??.83 

Sosyalizmden tüm umudu kesmek için neredeyse herşeyi barındıran 
bu tahlilin sosyalizmi, işçi bürokrasisinin muhalefetteki ve iktidardaki 
dejenerasyonları ya da reformculuğu ile sınırladığını eklemek fazla gibi 
olacak. Bunların arasında SAÇA K’ın savunduğunu iddia ettiği “proleter 
sosyalizmi”'nin ortaya çıkış şartları ve temel ürünleri konusunda ise bir 
başka yerde şöyle bir değerlendirme yapılmakta: 

“Sosyalizmi inşa konusunda 1960'larda gerçekleşen büyük teorık 
atılım, özellikle Sovyetler Birliği ve Çin'deki sosyalizm pratiklerinin esaslı 
bir eleştirisinin ve sosyalizmde ısrar eden büyük kitle insiyatiflerinin 
ürünüdür. 1960'ların teorik girişimi, (...) sosyalizmi inşa teorisinin 
doruğudur. ”** 

Herşeyden önce, bu çalışmanın birinci bölümünde gösterilmeye 
çalışıldığı üzere, Çin komünistlerinin tek ülkede sınıfsız toplumu kur- 
ma heveslerinin, “sosyalizmi inşa konusunda büyük teorik atılım” 
yapabilmelerinin önünü baştan tıkadığını kabul etmek gerek. 
Uygulamada muazzam boyutlarda gerici politik tavırlara, ideolojik çar- 
pıtmalara yol açan böylesi bir ütopinin ise bilim ya da teori'den çok, 
politik-pragmatik kaygularla ilgili olduğunu 60 yıllık “sosyalizm” 
deneyleri göstermekte. ÇKP önderliğinin Sovyetlerdeki sosyalizm pratiği 
üzerine eleştirisine gelince, önce bu eleştirinin nasıl bilim dışı kaygular- 
dan türetildiğini belirtmek gerek. ÇKP'nin Sovyetler Birliği'nde 
“kapitalizmin restorasyonu”, bu ülkenin “gerici faşist bir diktatörlük”e 
dönüşümü üzerine tahlilleri, Sovyetlerle Çin'in devlet ilişkilerinin vardığı 
noktanın bir ifadesidir aynı zamanda. Kuşkusuz Mao'nun Sovyet tipi 
endüstrileşmeye daha baştan bazı eleştirileri mevcuttu. 1961-62 yıllarında 
kaleme aldığı Sovyet Ekonomi El Kitabı Üzerine Notlar'da bu 
eleştirilerini Stalin sonrasının Sovyetler Birliği'ni de kapsayacak tarzda 
geliştirmişti. Ancak Sovyetlerle aynı gerici ütopyayı paylaştığı için, daha 
baştan yanlış bir yörüngede geliştirilen bu eleştiriler, aym zamanda ele 


63. PS Adıgüzel, “Doğu Avrupa'da Sosyalist Muhalefet”, SAÇAK, sayı 9, Ekim 1984, 
s.48-4 

64. Di Perinçek, “*Sosyalizmin Sorunları ve Teorik Aulım'' SAÇAK, sayı 24, Ocak 
1986, 5.26. 
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aldığı konunun çapı açısından bakıldığında büyük bir teorik geriliği de 
ifade etmektedir.” 

Daha sonraki yıllarda aynı konuda yapılan “geri dönüş” tahlilleriyse 
bu temelden teorik yönden ileri bir adımı ifade etmemektedir. Çin 
yöneticileri, Sovyetler Birliği'nde kapitalizmin restorasyonu gibi büyük 
bir tarihsel olayın teorik açıklamalarını neredeyse sadece gazete 
makalelerinde, kongre raporlarının paragraflarında yapmakla yetinmişler- 
dir. Zaten o nedenle de, 1980'lerde muhtemelen bu görüşlerinden geriye 
dönüşü, benzer “teorik tahlillerle geçiştireceklerdir. Aslında Çin'de 
son yıllardaki gelişmelere bakılırsa, orada da sessiz-sedasız, kansız, 
gürültüsüz bir başka ““kapitalist restorasyon?” gerçekleşmiş olabilir! (An- 
cak SAÇAK yazarları her nedense Çin söz konusu olduğunda pek böylesi 
bir tahlile yanaşmaya niyetli görünmüyorlar). Işte SAÇAK'ın “büyük 
teorik atılım’”’m bir elemanı olarak gösterdiği “teorik çaba”'nın boyutları 
hiç abartmasız sadece budur. Ve SAÇAK yazarları, Çin önderlerinin 
Sovyet Devletinin sınıf karakteri üzerine bu gayrı ciddi tahlillerini 
“Sovyetler Birliği'ndeki sosyalizm pratiğinin esaslı bir eleştirisi?” olarak 
takdim etmekteler.” Ancak ilginçtir aynı kişiler, “Doğu Avrupa 
Toplumları”'nın analizine ilişkin kitapları türkçeye kazandırma çabasın- 
da, her nedense sözünü ettikleri “büyük teorik atılım”'ın ürünlerinin 
dışında teorik çalışmalara yönelmekteler!.. 

Yine aynı yazıda, söz konusu “büyük teorik atılım”ın bir diğer 
kaynağı olarak ““sosyalizmde ısrar eden büyük kitle insiyatiflerinin 
ürünü”nden söz edilmekte. Daha önce Kültür ihtilalinin alt-üstlükleri 
içinde işçi sınıfının oldukça zayıf bir hareketlenme yeteneği göstermesinin 
başlıca faktörü olarak, kitle inisiyatifi üzerindeki bürokratik kontrolün 
sözü edilmişti. İşte bu bürokratik kontrolün bir diğer sonucu da, Kültür 
İhtilalinin esas vurucu gücü olan milyonlarca gencin ayaklanmasının, 
sonunda korkunç bir hayal kırıklığı ile sönüşüdür. Kültür ihtilalinde 
“okulları terk” çağrısı ile sokaklara dökülen, sloganlar haykıran, 
temizliklere girişen, kitaplar yakan, dövüşen ve sonunda ordu tarafın- 
dan zapt-ü-rapt altına alınan ve çalışmak üzere köylere gönderilen, oralar- 
da da köylüler tarafından hor görülen, dışlanan, istenmeyen bunlardır. 


65. Mao Zedung'un bu kitabı, Birikim yayınlarınca Sovyet İktisadının Eleştirisi, adıyla 
Mart 1980'de yayınlanmıştır. 


66. Daha ötesi, örneğin D.Perinçek, söz konusu yazıda Çin deneyinin tarihsel sonuçlarını 
nerede ise Polonya işçi hareketinin deneyleri ile birlikte mütalaa etmeye kadar götürmektedir 
işi: ““(Polonya'daki) işçi hareketinin aşağıdan yukarıya deneyi yanında, Çin'de uygulanan 
yukarıdan aşağı deney de kuşkusuz yeni dersler çıkarılmasına yol açacaktır. ””(a.y., 5.26). 
67. Burada Mehmet Gündüz'ün Antonio Carlo'nun kitabı vesilesiyle, Sovyetler Birliği'nin 
sosyal yapısı üzerine SAÇAK'ın 19. sayısında yazdıklarına işaret etmekte yarar var. M.Gün- 
düz burada klasik “Stalin sonrası geri dönüş” tahlilinin dışına çıkmakta ve ““Sovyetler 
Birliği'nde geri dönüşün 1930 yılındaki hızlı endüstrileşme ve zorla kollektifleştirme ile 
başladığı, bu tarihten sonra, ülkede Sovyet devrimini tasfiye eden yeni bir hakim sınıfın 
kurulduğunu” belirtmektedir. (Bk. SAÇAK, sayı 19, Ağustos 1985, s.34). Yine SAÇAK'ın 
ilk sayılarından birinde yer alan “Tarih Devrim ve Sivil Toplumculuk” başlıklı bir yazıda, 
Sovyet devriminin yozlaşımasına ilişkin olarak —nerede ise sadece almtılarla— yapılan 
değerlendirme ilginçtir. Yazar burada, Lenin'in ““Son yazılar”'ından, Rosa Luxemburg'dan, 
Moshe Levin, I. Deutscher, P. Anderson, H. Weber ve L.Colletti'den alıntılarla “doğrudan 
demokrasiye gidiş”'in önünün kesilmesinin, iktidarın ““sovyetlerden partiye doğru kayışının” 
objektif nedenleri üzerinde durmaktadır. Yine tüm bu tahlillerin, ÇKP önderliğinin 
““Kruşçev kliğinin başardığı kapitalist restorasyon” teorileri ile hiçbir bağının olmadığını 
görmek zor olmasa gerek. 
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Daha sonraki yılların ekonomik krizinde işsizlik belası ile karşılaşan yine 
onlar olacaktır. Dolayısıyla bu kitle ayaklanmasının bugüne kalan en 
büyük mirası, işte bu ““kitle”lerin uğradığı demoralizasyon ve bugünkü 
Çin yöneticilerinin hala sık sık yığınları korkutma aracı olarak kullan- 
dıkları 1966-67'nin ““kanunsuzluklar”'la dolu ““kargaşalık”” anılarıdır. 

Son olarak E. Adıgüzel'in söz konusu yazıda sözünü ettiği “*sosyalizm 
döneminde sınıf mücadelesini sürdürme”? katkısının gerçek içeriği 
üzerine bir kaç şey söylemekte yarar var. Bilindiği üzere Mao'nun bu 
konudaki tahlilleri, Stalin'in Sovyetler'de tarımın kollektivizasyonunun 
gerçekleşmesi üzerine, artık bu ülkede çıkarları antagonistik olan 
sınıfların kalmadığını söyleyen tahliline karşı oluşturulmuştur. Mao, bu 
tahlile karşı çıkarken, geçiş döneminde, proletarya diktatörlüğü altında 
(onun deyişiyle sosyalizmde) nasıl bir sınıf mücadelesi öngörmekte ve 
proletaryanın güçlerini bu sınıf mücadelesinde nasıl seferber etmektedir? 
Burada Çin ve benzeri ülkelerin siyasal kültürleri ve kurumları dikkate 
alındığında traji-komik “'sınıf mücadelesi”? formlarının ortaya çıkması 
kaçınılmazdır. Çünkü Çin, diğer “sosyalist”? ülkeler gibi sadece tek bir 
partinin siyasal faaliyetinin mümkün olduğu bir ülkedir. Diğer yanda, 
ülkede olmayan ““demokrasi”'yi, bu tek parti içinde bulmak elbet 
mümkün değildir. İşte bu ucube “proletarya” ya da “halk demokrasisi” 
koşullarında, sınıf mücadelesinin tek bir yolu vardır: parti içerisinde 
tasfiye ve polis terörü. Bunun ifadesini, Mao'da en az Stalin'deki kadar 
net biçimde görmek kabildir. İşçi sınıfının grev hakkının fiilen olmadığı, 
sendikaların bürokratik devlet kurumlarına dönüştürüldüğü, basın-yaym 
araçları üzerinde bürokratik kastın şiddetli sansürü ve kontrolü olduğu, 
muhalif partilerin kurulmasının yasaklandığı, partide eğilim oluşturma 
hakkının olmadığı koşullarda, sınıf mücadelesinin parti içinde tasfiye 
anlamına gelmesinde, bu mücadelenin —polis teşkilatının da katkıları 
ile— hayata geçirilmesinde anlaşılmayacak pek birşey yoktur. Örneğin 
Mao, bu “'sınıf mücadelesi?” anlayışını şöyle dile getirir: 

“On yıldır sınıf mücadelesi yaşamadık. Bir 1952'de, bir de 1957'de 
yaşamıştık; ama bunlar sadece idari organlarda ve okullarda idi. ”88 

Bu noktada, Çin'deki demokrasi geleneğinin Sovyetler Birliği'nden 
farklılığı üzerine birkaç şey söylemek olacak. Çin'de, Sovyetler Birliği'nde 
yaşandığı tarzda kanlı tasfiyelerin yaşanmamış olması, Mao'nun “'yüz 
çiçek açsın” türünden sloganları, Pekin'deki “demokrasi duvarı”, 
“duvar gazeteleri” bütün bunlar, Çin'deki sosyalizm uygulamasında 
demokrasinin köklü bir yeri olduğu gibi bir anlayışı yaygınlaştırmıştır.* 
Elbette, Çin'de Sovyetlerde 1920'lerin sonundan 1950lerin ortalarına 
kadar yaşandığı türden yüzbinlerin, milyonların sayıldığı kanlı tasfiyeler 
yaşanmamıştır. “Moskova duruşmaları "nın, Sovyet “toplama 


68. Mao Zedung, Miscellany, Vol II, s.32, aktaran Nigel Harris, “Mao and Chinese 
Revolution”, International Socialism, no:92. 


69. Bu demokrasi kanıtlarına, Çin'de troçkistlere 1949'dan 1952'ye kadar dokunulmayışı 
da eklenebilir. Her ne kadar 1952'de tutuklanan tüm troçkistler bir daha 1980”lere kadar 
serbest bırakılmamışlarsa da!.. Bir başka örnek de 1976 sonrasının ünlü Demokrasi 
Hareketidir. Bu hareketin üyeleri ise beş yıllık nisbi özgür faaliyetin ardından 1981 yılın- 
da tutuklanmışlardır. (Bk.Gregor Benton, “Democracy in China”, New Left Review, 
Kasım-Aralık 1984, 5.57-74 ve Li Si, “Le mouvement démocratique chinois de 1978 a 
1981”, Inprecor, no.206, 4 Kasım 1985, s.14-17). 
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kampları?” nın, ““Goulag”ların ya da 1960 sonrasının psikiyatri 
kliniklerinin Çin versiyonunu bulmak pek kolay değildir. Ancak bu 
benzemezliğin nedeni, esas olarak Çin'de bürokrasinin diktatörlüğünün 
kendisini ciddi bir tehdit altında hissetmeyişidir. Sovyetler Birliği'nin 
gerçek bir işçi devriminin ardından —çok kısa bir süre içinde de olsa— 
çok partili bir işçi demokrasisini denemiş olması, Komünist Partisi içinde 
gerçek bir işçi demokrasisinden yana geniş bir tabanın bulunuşu, siyasal 
yönden gelişkin, kültürlü işçi ve aydın önderlerin çokluğu, bütün bu 
ve benzeri faktörler, Sovyetler Birliği'nde bürokrasinin işçi 
demokrasisinden yana güçlere karşı saldırısının şiddetini ve boyutlarını 
belirlemiştir. O kadar ki, tüm bu kadrolarm yokedilmesi Sovyet 
bürokrasisinin nerede ise birkaç on yılını almıştır. 

Gerçek bir işçi devrimini ve demokrasisini yaşamamış Çin'de ise 
Sovyetlerin 1930'larda yaşadığı türden kanlı bir politik karşı-devrim 
gerekli olmamıştır bürokrasi için. Diğer yandan Çin'in oldukça yavaş 
değişen ve gelişen bir toplum oluşu da bürokrasinin totaliterliğinin 
derecesini belirlemektedir. Bu sosyal şartlar, bürokrasinin endüstri 
tabanını Sovyetler'dekine nisbetle daha dar tutmaktadır. Ancak bu, Çin 
bürokrasisinin hem güçlü, hem zayıf yanıdır. Çünkü bizzat bu köylü 
toplumu şartları, gerçek bir işçi demokrasisinden yana dinamik güçleri 
hızla üretememekte, böylelikle nisbeten daha dar bir endüstri tabanına 
sahip olsa da Çin bürokrasisi aşırı bir şiddet uygulamaya ihtiyaç 
duymamakta, daha “demokrat?” görünebilmektedir. 

Ne var ki, Sovyetler Birliği ile bu gibi farklılıklara rağmen, ülkenin 
temel politik kurumlarının, parti, parlamento, mahalli idare birimleri, 
vs. işleyiş biçiminin oldukça benzerlik gösterdiğini eklemekte yarar var. 
Bu koşullarda 1960'lardaki hareketliliklerde kendisini gösteren “yığın 
inisiyatifi” nin bugünlerin dünyasına yol gösterici miras bırakacağına 
inanmak için fazla bir neden yok gibi. Zaten Türkiye'nin —ve başka 
ülkelerin— maocuları, ““marksizme katkı”lardan bahsettikleri birçok 
yerde olduğu gibi burada da, somut olgular yerine sloganvari 
değerlendirmelerle konuyu geçiştirmekteler. 

Sonuç olarak denilebilir ki, ÇKP önderliğinin sosyalist teoride ““büyük 
bir teorik atılım”ı gerçekleştirebilmek için herşeyden önce objektif 
şartlarca yolu baştan kapanmıştır. Sovyet bürokrasinin yarı-cahil 


70. Bugün “Kültür İhtilali”, meydanlarda kitapların yakılması, Mao'nun “'seçme 
sözler”inin 200 milyon dolaylarında basılması ile anılırken, 1980'lerin Çin'inde dünün yasak 
kitapları basılmaktadır. Sadece birkaç örnek: Stalinizmden Avrupa Komünizmine, Ernest 
Mandel; Dördüncü Enternasyonal'in Tarihi, Pierre Frank; Bir Çin'li Devrimcinin Anıları, 
Wang F anxi; Stalin, Isaac Deutscher; Batı Marksizmi Üzerine Düşünceler, Perry Ander- 
son ve Leon Troçki” den Sürekli Devrim, Hayatım, ve Sonuçlar ve Olasılıklar. 

Çin Komünist Partisi Marksizm-Leninizm Enstitüsü başkanının birkaç yıl önce 
söylediği şu sözler, ÇKP'nin, marksizmin nice klasik sorununu daha yeni gündemine 
almakta olduğunu göstermekte: “Uluslararası komünist hareketin tarihine ait son derece 
geniş bir literatürün ve çeşitli verilerin bulunması ve yayınlanması (...) uluslararası komünist 
hareketin tarihindeki pek 5 = ve kişiyi yeniden değerlendirmeyi olanaklı kılmaktadır. 
Bütün bunlar, örneğin, * münizmi'nin, “Yeni Ekonomik Politika'nın, Stalin'in 
“endüstrileşme yolu'nun ve önü ‘yukarıdan ya devrim'inin, karşı-devrimcilerle Sovyet 
mücadelesinin aşırı büyütüldüğü gerçeğinin, Üçüncü Enternasyonal'in tarihsel rolünün, 
Troçki ile Dördüncü nternasyonal arasındaki ilişkinin, Rosa Luxemburg'un, Nikolai 
Buharın'in ve Antonio Gramsci'nin teorilerinin yeniden değerlendirilmesi 
gelmektedir”. (Su Shaoizh,Marxism in China, Spokesman, London 1981, s.33) 
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önderlerinin öğrencileri olmaları bir yana genel olarak Çin'in, özel olarak 
da Çin entelijansiyasının zayıf kültürel birikimi ve içinde bulundukları 
sınıf mücadelesinin karakteristiği, Çin komünistlerinin ciddiye alınır bir 
teorik katkı yapma şartlarını baştan ortadan kaldırmaktaydı. Diğer yan- 
dan bürokratik diktatörlüğün çeşitli boyutlardaki yasakçılıklarla bilimin 
gelişmesinin önüne koydukları engellerin Çin'deki varlığını, bugünkü 
Çin yöneticileri bile kabul etmektedirler.? Bu yasakçılık ortamında 
gerçekleştirildiği iddia edilen ““büyük teorik atılım” insana hemen ister 
istemez Stalin'in, Dimitrov'un, ya da Kim İl Sung veya Enver Hoca'nın 
“marksist teorisyen liğini hatırlatmakta. Son olarak, ‘‘ Büyük Kültür 
İhtilalinin çeşitli düzeylerdeki yöneticileri hakkında bizzat Çin'de 
yapılmış ya da yapılmakta olan tatsız değerlendirmeler söz konusu 
kargaşanın teorik boyutları hakkında da bir fikir verebilir.”! 


SAÇAK'ın Dünya'ya ve Türkiye'ye Bakışı 


İdeolojik kaynaklar üzerinde etraflıca durduğumuz SAÇAK, dünyaya 
ve Türkiye'ye nasıl bakmaktadır; şimdi biraz bu konu üzerinde duralım. 

Kolayca tahmin edilebileceği üzere SAÇAK'ın dünya tahlillerine 
ÇKP'nin “üç dünya” teorisi yön vermekte. Ancak denilebilir ki SAÇAK, 
bu teorinin, artık nisbeten eskimiş formülasyonlarını kullanmakta. Bun- 
dan önceki bölümlerde gösterilmeye çalışıldığı gibi, Çin Halk 
Cumhuriyeti, son yıllarda bu teorinin bugünkü dünya koşullarına 
uyarlanmasma belirli bir revizyon getirmiş bulunmakta. SAÇAK 
yazarlarıysa —özellikle ilk sayılarda— belli ki bu revizyondan habersiz 
olarak, dünya ölçüsünde son yıllardaki gelişmelerle iyice anlamsız hale 
gelen tahlilleri tekrarlamaktalar. Orneğin SAÇAK'ın 9.sayısında 
E. Adıgüzel, “yaşadığımız son 10 yılda iki süper devletin nüfuz alanların- 
da(ki) değişikliklerden bahsederken, Kamboçya ve Afganistan'daki 
gelişmelerin yanısıra Lübnan'da Sovyetler Birliği'nin belli bir ağırlık elde 
ettiğinden, Orta-Doğu üzerinde Sovyet tehdidinin ciddiyet 
kazandığından, Iran'ın Sovyet yayılmasına açık bir ülke haline 
geldiğinden, Latin Amerika'da Sovyet etkinliğinin gittikçe daha ciddi 
boyutlara ulaştığından bahsetmektedir.” Ilk bakışta başkan Reagan'ın 
söylev-yazarlarından birinin kaleminden çıktığı izlenimini veren bu 
değerlendirmelerin 1984 Eylül'ünde yazıldığı dıkkate alınırsa, 1974 
sonrası gelişmelere ilişkin olarak, üç dünya teorisinin artık Çin'in bile 


71. “Büyük Teorik Atılım”'ın çeşitli önderlerinin değerlendirilmesine ait birkaç örnek: 

Mao'nun ÇKP IX. Kongresince halefi seçilen Lin Piao, daha Mao'nun sağlığındaki 
resmi yayınlara göre *“hiç kitap ve gazete okumayan, Marksizm-Leninizmden ve eski Çin 
kültüründen tamamiyle habersiz” bir ““basit asker”dir. (Bk. Pierre Rousset, ‘‘ Behind the 
“Critisize Lin, Critisize Conficius” Campaign”, İnprecor, no:10, 17 Ekim 1974, s.22.) Yine 
bir batılı gazetecinin aktardığına göre, aynı 2 ımanda Mao'nun 38 yıllık eşi olan Kültür 
İhtilalinin bir diğer önderi Jiang Oing'in Komiı tang ajanı olduğunu gösteren kartı, Şanghay 
müzesinde sergilenmektedir! (Bk. Andre Font. ine, a.g.e., s.26) Bugünkü Çin yöneticileri 
ise, Mao'nun kültür ihtilali sırasındaki düşün elerinin, Mao Zedung düşüncesine aykırı 
olduğunu söylemektedirler! (Bk.ÇKP, 11.Me kez Komite, 6.Genel Toplantısı kararı, 
SAÇAK, sayı 20, Eylül 1985, s.45). 


72. E.Adıgüzel, Doğu Avrupa'da Sosyalist . Auhalefert'', SAÇAK, no.9, Ekim 1984, 
s.43-44. 
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eskisi gibi sık kullanmadığı argümanlarla oldukça eski bir versiyonunun 
sunulduğu anlaşılabilir. Bütün bu değerlendirmelerin ifade edebileceği 
politik anlam bir yana, herşeyden önce dünya politikasını ciddiyetle 
izleyen herhangi biri, yukarıda söylenenlerin olgu olarak doğru olmadığını 
kolaylıkla görebilir. 

SAÇAK yazarlarının bu yargılarından çıkardıkları politik sonuç ise, 
şöyle: 

“Ote yandan Sovyetler Birliği'nin geleneksel silahlarda üstünlüğü ele 
geçirmesi, dünya barışını nükleer caydırıcılığa bağlamıştır. Ancak 
ABD'nin bir Sovyet oldu bittisi karşısında nükleer silaha başvurmayı 
göze alamama olasılığı üzerinde de durulmaktadır. Bütün bunlar Doğu 
Avrupa açısından da elverişsiz dış şartlar anlamına gelmektedir. *”? 

Nükleer silahlanma konusunda Pentagon generallerinden NATO 
yetkililerine, çeşitli ““stratejik araştırma enstitüleri” nden, Mitterrand'a 
oradan Thatcher'a kadar tüm “'nükleer barışçı”'larm klasik tahlilidir bu. 
Çin önderliği kendi milliyetçi çıkarlarından başka bir şeyi görmeyen bir 
dar görüşlülükle, bu demagojik kavrama bir de ““sosyalist”” destek 
vermektedir. SAÇAK yazarları hernekadar benimsedikleri bu bakış 
açısının mantık sonucu olarak —sözü geçen ““nükleer caydırmacılık*'ta 
önemli bir işlev gören— ABD'nin Türkiye'deki nükleer silahlarına 
desteklerini açıklamadılarsa da, Çin'in dünyanm bir başka bölgesinde 
ABD nükleer silahlanmasına verdiği destek hatırlardadır. Çin Halk 
Cumhuriyeti Batı Avrupa'da ABD'nin nükleer üstünlük kurmasını ve 
bölgede nükleer silahlanma yarışının daha da şiddetlenmesini, sadece ken- 
disi ile Sovyetler Birliği arasındaki askeri-nükleer denge problemi açısm- 
dan değerlendirerek 1983 yılında ABD cruise füzelerinin NATO 
ülkelerine yerleştirilmesini desteklemiştir. Nükleer silahlanmada böylesi 
bir tırmanmanın tüm insanlık açısmdan neye malolabileceği, genel olarak 
silahlanma, özel olarak nükleer silahlanmanın bu ülkelerin halkları ya 
da kapitalist ekonomileri için ifade ettiği anlam Çin yöneticilerini ilgilen- 
dirmemektedir. Onlar için sadece Çin üzerindeki Sovyet nükleer 
baskısının bir ölçüde hafiflemesidir önemli olan.”* Zaten o nedenledir 
ki, Batı Avrupa'da ABD nükleer üstünlüğü sağlandıktan sonra Çin, 
nükleer silahsızlanma görüşmelerinin öneminden bahsetmeye, Batı 
Avrupa Anti- Nükleer hareketleri ile ilişki kurmaya başlamıştır. Tıpkı 
Sovyetlerinki gibi, Çin'in bu resmi barış hareketinin de inandırıcılık 
derecesi üzerinde fazla şey söylemeye gerek yok gibi. 


73. a.y. 

74. Burada ayrıca belirtmek gerekir ki, bu tavır Çin'inSovyetler Birliği'ni emperyalist 
bir ülke olarak kabul etmesinin mantık sonucu değildir. Diğer bir deyişle Çin'in ABD- 
Sovyetler kuvvet dengesine yaklaşımının ““emperyalistler arası çelişkilerden yararlanma 
taktiği” ile uzaktan yakından bir ilgisi yoktur. Çünkü özellikle Ekim Devrimi sonrası ilk 
işçi devletinin dış polıtikasında rahatlıkla gözlenebileceği üzere böylesi bir taktik, çatışmakta 
olan emperyalist güçlerden birini güçlendirmek, onunla ortak bir blok teşkil etmek anlamına 
gelmez hiç bir zaman. Ekim devrimi önderlerinin probleme yaklaşımlarının temelinde, 
emperyalizm tanımları, kapitalist ülkelerin dünya ekonomisi içindeki konumları, dünya 
pazarı için mücadeleleri gibi kavrayışlar yer alır. Lenin'in deyişi ile, emperyalist ülkeler 
arası çatışmalarda ““bu ülkelerden birini diğerine karşı desteklemek, komünizme karşı bir 
suç anlamına gelir.” (Bk.'“Rus Komünist Partisi Moskova Örgütü Görevlileri Toplantısında 
Konuşma”, Collected Works, vol.31, s.441). Bürokrasiler için ise bu konuda sadece ken- 
di ülkelerinin ekonomik, diplomatik çıkarlarıdır herşeyi belirleyecek olan. 
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SAÇAK yazarları ise batının nükleer silahlanmasına ilişkin olarak 
kuşkusuz Çin yöneticileri gibi pervasız değiller. NATO ülkelerinin 
nükleer silahlanmasının güçlenmesinin yararı konusunda ÇKP liderleri 
gibi açık açık konuşmuyorlar. Belki de SAÇAK yazarları, Çin 
önderliğinin ciddiye almadığı bir olgunun, —batısıyla doğusuyla— tüm 
dünyada nükleer silahlanmaya karşı gösterilen yığınsal tepkinin bir ölçüde 
baskısını hissediyorlar. Ancak açık konuşmayışları bir yana, SAÇAK'ın 
yukarıda ““nükleer caydırıcılık?” üzerine tahlillerinin, “*yıldız savaşları” 
programı da dahil olmak üzere, tüm nükleer silahlanma teşebbüslerine 
politik destek anlamına geldiği inkar edilemez. 

Dünya'yı Çin bürokrasinin gözüyle böylesine değerlendiren 
SAÇAK''ın, Türkiye'ye nasıl bakacağı tahmin edilebilir. Herşeyden önce 
SAÇAK yazarları, Çin bürokratlarının Çin devletinin çıkarlarını kollayan 
—aslında gerçekte Çin halkının çıkarlarına da aykırı olan— tahlillerini, 
ellerinde “devlet”? avandanlığı olmadan savunmaya kalkıştıkları için.daha 
da zavallı duruma düşmekteler. Elbette yakın tarihte milliyetçi 
bürokratların böylesi bağnaz takipçilerinin düştükleri ilk tatsız ve gerici 
konum değildir bu. Resmi komünist hareket içinde nerede ise yarım 
yüzyıldır, böylesi takipçiliklerin benzer deneyleri ardı ardına 
yaşanagelmekte. ” 

SAÇAK'a göre Türkiye, Sovyetler Birliği'nin hegemonyacı 
tehditlerine maruz bir ülkedir. Henüz —ya da artık SAÇAK yazarları, 
eski Aydınlık'ın “Ege ordusunun batı'dan doğu 'ya kaydırılması gibi— 
Türk ordusunun Sovyetlere karşı stratejik-taktık hareketi üzerine 
önerileri gibi önerilerde bulunmamakta. Ama örneğin nasıl bir dış 
politikasın bu Türk devletinin menfaatine olacağını sık sık belir- 
tlmektedir bu derginin sayfalarında. SAÇA K'a göre ünlü teorinin “ikinci 
dünya”sı, Türkiye'nin yönelmesi gereken ittifak sistemidir: 


75. Stalin'i in “ 1939 Alman-Sovyet Saldırmazlık Paktı” ile uygulamaya başlattığı bir diğer 
yeni “üç dünya” teorisi ile, Alman işgali karşısında Fransız komünistlerinin tutumu bir 
örnek olarak verilebilir bu konuda. İşgalin ertesinde Fransız Komünist Partisinin “Yaşasın 
Stalin” ya da “Zenginler Ödemek Zorunda” yazılı afişler asması, L'Humanit©'yi legal 
olarak yayınlamak üzere Nazi işgal güçleri ile görüşmeler yapması, ünlü önderlerinden 
M.Cachin'in işgalci Alman ordusuna karşı silah kullanılmamasını öğütleyen bildirisi bu 
tavrın ilginç örneklerinden sadece bir kaçı. (Bu konuda bk. Paolo Spriano, Stalin and Euro- 
pean Communists, Verso, London 1984). Aynı partinin bir yıl sonra bu kez şovenist bir 
sloganı ““Almanlara ölüm” sloganını yükselterek yaptığı dönüşü ve fransız burjuvazisi ile 
ittifakını da bunlara eklemek gerek. Maocu ”üç dünya” teorisinin bir emperyalist batı 
ülkesindeki uyarlamasına ilginç bir örnek ise, 1970'lerin Fransa'smdan verilebilir. Bu 
tarihlerde Fransız maocularınm eylemleri arasında, İlerleme i için Gaullist Gençler Birliği 
ve Fransız Monarşistleri ile “ulusal bağımsızlığı savunma?” mitingi düzenlemek de var- 
dır! Bu hareketin yayın organı L'Humanité Rouge'da 7 Nisan 1975'de ““milli savunma 
sorunları” üzerine şunlar yazılıdır: 

“Tıpkı dün Hitler'in karşısında olduğu gibi, bugün de halkımızın boyun eğmeyi kabul 
etmeyeceğini ilan ederiz. Ulkemiz halkının direniş ruhu hala capcanlıdır; 30 yıl önce red- 
dettikleri teslimiyeti bugün kabul etmeyeceklerdir.” (Aktaran, Lutte de classe, no.31, Ekim 
1975, s.24) 

3 Nisan tarihinde aynı gazete, Fransız Komünist Partisini “Fransız tekelci bur- 
Juvazisinin ulusal savunmayı takviye isteğine karşı mücadele etmekle” suçlamakta ve şunları 
eklemektedir: 

“ABD emperyalizminin özellikle Rus sosyal emperyalizminin Batı Avrupa'ya saldır- 
mak için hazır olduğu şu anda biz Fransız Marksist-Leninist Komünistleri, her iki süper 
güce ve ulusun tüm hainlerine karşı birleşik cephenin gerçekleştirilmesi için 


çalışmalıyız.?'(a.y. 25) 
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“Avrupa, insan haklarını ve demokrasiyi savunan tutumu ile en azın- 
dan 45 milyon Türk'ün dostudur. ””6 

SAÇAK'ta bir başka yerde de “teröre ve Sovyet tehdidine karşı Batı 
ile dostluk ve işbirliğini güçlendirmek”ten, “ortak bir “batı-üçüncü 
dünya” cephesi içinde yer almak”'tan söz edilmektedir.” Görülmektedir 
ki, 1970'lerin maocularının, Türkiye insanında “'moskof düşmanlığı" 
şeklinde tezahür eden şovenizmi kullandıkları gibi, SAÇAK yazarları da 
bu kez —özellikle Türkiye aydınında oldukça güçlü olan— Avrupa'nın 
“insan hakları ve demokrasiyi savunduğu” gibi bönce bir anlayışı 
değerlendirmeye çalışmakta... 

Son olarak SAÇAK dergisinin histerik anti-sovyetizminin doruğa 
çıktığı noktalardan biri olarak, son iki yılda Türkiye Kürdistan'ında 
sürmekte olan gerilla hareketlerine karşı takındığı tavır zikredilebilir. 
Kasım 1984 tarihli sayısında, bu dergide yeralan ‘‘Apocular Olayı” 
başlıklı yazı, *““Türkiye devleti”, “ordusu?” “vatan bütünlüğü” gibi tüm 
“kutsal”? kavramları ile, Kürt ulusal hareketinin bu unsurlarına karşı 
bir küfürnameyi ihtiva etmektedir. SAÇAK yazarları, Türkiye Kür- 
distan'mdaki gerilla hareketini sadece Orta-Doğu'da süper güçler arasın- 
daki mücadele ile, Sovyetlerin Türkiye'den hoşnutsuzluğu ve 
“Türkiye'nin istikrarlı ve özgür bir ülke olmasını istemeyişi” ile 
açıklamaktalar. Kolayca anlaşılabileceği üzere tüm bu tahlillerin, Türkiye 
Cumhuriyeti içişleri bakanlığı ya da Jandarma genel komutanlığı 
yetkililerince yapılan açıklamalardan tek farkı, ikincilerin, “devlet adamı 
sorumluluğunun bilincinde olarak” Sovyetler Birliği'nin adını 
zikretmekten çekinmeleridir. Hepsi için ortak olan, Kürt halkı üzerindeki 
milli baskının ve bu baskıya karşı isyanın meşruluğu ve haklılığının söz 
konusu olmamasıdır. 

Yine eklemek gerekir ki, SAÇAK'ın bu tavrının, resmi komünist 
hareketin geçmişte Kürt ulusal hareketine tavrı ile, temelden bir farklılığı 
yoktur. Geçmiş dönemde Sovyetler Birliği'nin (dolayısıyla resmi 
komünist hareketin) Kürt ulusal hareketine karşı tavrını belirleyen, bu 
ülkenin Kemalist hükümetlerle, “ilerici?” Arap hükümetleri ile ilişkileri 
ya da bölgede önemli çıkarları bulunan İngiliz emperyalizmi ile 
pazarlıkları olmuştur. ”8 


Türkiye'nin Demokratik Geçmişi 
ve Geleceği Üzerine SAÇAK 


SAÇAK'ın buraya kadar açıklanmaya çalışılan ideolojik kaynakları, 
bunların belirlediği dünya ve Türkiye tahlilleri, bu yayın organının 
siyasal-programatik yönelişini de belirlemekte. Bu sorunu, SAÇAK'ın 
son iki yıllık yayın süresi içinde iki temel sorunda geçirdiği ilginç evri- 
mle birlikte ele almakta yarar var. 


76. Emre Adıgüzel, “Türk'ün Türk'ten Başka Dostu Yoktur? Teorisi Üzerine”, SAÇAK, 
sayı.18, Temmuz 1985, 5.25. 


Başyazı, “1985 Yılında Türkiye'nin Tek Alternatifi”, SAÇAK, sayı.12, Ocak 1985, 
s.4. 


78. Burada, Kürt Ulusal hareketi hakkında benzeri değerlendirmelerin, yine SAÇAK 
yazarlarından Doğu Perinçek'in Türkçeye çevirdiği, Kaynak yayınlarınca yayınlanan 
Komintern Belgelerinde Türkiye başlıklı kitapta bulunabileceğini hatırlatalım. 


Aydınlık'tan Saçak'a 65 


SAÇAK ilk sayılarında, aynı dönemde legal sol basının önde gelen 
bir unsuru olarak ortaya çıkmış Yeni Gündem'e karşı, “sivil toplum- 
cu” bakış açısını hedef alan şiddetli bir polemik sürdürmekteydi. 
Türkiye'de 12 Eylül sonrasında oldukça taraftar bulmuş sivil toplumcu 
tezlere karşı SAÇAK'ın ideolojik saldırısı, esas olarak iki merkezde 
odaklaşmaktaydı. Birincisi, Türkiye tarihine, özellikle yakın tarihine 
bakışta, ikincisi ise demokrasi problemine yaklaşımda. SAÇAK, Yeni 
Gündem 'cilerin Türkiye'nin demokrasiye tahammülsüz politik 
kültürünün tek sorumlusu olarak tanımladıkları “yukarıdan devrim- 
ciler”in (özellikle de-kemalizmin) “devrimci mirası”'nın savunuculuğunu 
yaparken, aynı zamanda da —özellikle ilk sayılarında— Yeni 
Gündem 'cilerin evrimci demokrasi anlayışlarına karşı, demokrasinin bir 
devrim sorunu olduğunu göze batırmaya çalışmaktaydı.” 

Kuşkusuz bu doğru önerme, yani demokrasinin bir devrim sorunu 
olduğu SAÇAK yazarlarının diğer önermesinin, Türkiye'de demokrasi 
mücadelesinin geçmiş burjuva (onların deyimi kemalist) devrimciliğin 
mirası üzerinde yükselmesi gerektiği iddiasının da doğru olmasını 
gerektirmez. Zafere ulaşmış, siyasal egemenliğini kurmuş ve pekiştir- 
miş Türk burjuvazisinin devrimciliği, böylesi bir ““'miras”” oluşturacak 
kadar zengin değildir. Türk burjuvazisinin devrimci geleneği içinde, ken- 
disinin de sonradan reddetmek zorunda kalacağı, pre-kapitalist sınıflarla 
ittifak halinde restorasyonlara uğratacağı köklü devrimci demokratik 
özellikler yoktur. Kemalist devrimin hiçbir restorasyon yaşamamış oluşu 
boşuna değildir. Burjuvazinin neredeyse bütün elemanları ile sahip çıktığı 
bir ““devrimcilik”inse, alt sınıfların sosyal devrim mücadelesi için bir 
devrimci miras olarak kabul edilmesi elbet düşünülemez. 1923 sonrasının, 
cumhuriyet devrimini yapan kadroların damgasını taşıyan yaklaşık otuz 
yılının niteliği, kemalizmin **miras”'ının bugün için hiçbir ilerici siyasal 
özellik taşımadığmı göstermektedir: yığın inisiyatifinin nerede ise mutlak 
olarak boğulması, her türlü demokratik haklarından yoksun bir işçi sınıfı; 
yasakların yanısıra, okuması yazması ve konuşması da şaşırtılarak verim- 
sizleştirilmiş ve şovenist teorilerle sersemleştirilmiş aydınları, demokratik 
bir politik kültürün gelişmesinin önünü tıkayan “tek partili, “*parti- 
devletli siyasal yapısı ve ilh. Özetle, Türkiye'nin modern tarihinin bu 
döneminde, düşünce hayatından sınıf mücadelesine, oradan köy-şehir 
nüfusları arasındaki orana kadar birçok alandaki duraganlık, **“Kemalist 
miras”ın niteliğini de göstermekte. 

Beri yanda, SAÇAK yazarları da,Türk burjuvazisinin devrimci 
geleneğinin bu inkar edilemez zayıflığın nedeni ile onu “görece moder- 
nist görece Jakoben gelenek” olarak nitelemekteler.*9 Ancak alt 
sınıfların damgasını taşımayan bu “görece "liğin, bugünün sosyal devrim 
mücadelesine neler katabileceği ise, SAÇAK'da pek açıklanmamakta. 


79. SAÇAK'ta, Yeni Gündem'in demokrasi ve demokrasi mücadelesi anlayışına eleştiri 
olarak kabul edilebilecek ilk sayılarda yer alan yazılar arasında özellikle şunlar zikredilebilir: 
“*C.Hil'in 1640 İngiliz Devrimi Üzerine Tanıtma” (SAÇAK sayı 1), “Kürşat Bumin'in 
İlerlemeye Karşı Tutumu "(sayı 2), “Bir başka demokrasi''( Fatmagül Berktay), ““Uzatılan 
Elma Şekeri ya da “Avrupa Komünizmi'?* (Mehmet Gündüz, sayı 7), “Yeni Gündem'e 
İlişkin Bazı Gözlem ve Düşünceler” (Halil Berktay, sayı 9). 

80. '*1980'lerin Ortalarında Türkiye'nin Fikir Hayatı Üzerine Düşünceler”, SAÇAK 
I, Şubat 1984, s.8. 
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Bu derginin sayfalarında, islamcı akımlarla ideolojik mücadelede 
kullanılan kemalist laisizmin ya da ateizmin ise —kemalist geleneğin 
Türkiye toplumundaki prestiji dikkate alındığında— neredeyse sadece 
bu dinci akımları kuvvetlendireceğini söylemek bir abartma olmasa gerek! 

SAÇAK'ın, bu söz konusu “miras”'ı özellikle birinci yılında böylesine 
büyük bir iştahla savunmasının temelinde, içinden geldiği MDD 
geleneğinin büyük etkisi mevcuttur. Ancak MDD'cilerin bu konuda 
1960'lardaki iç tutarlılığına SAÇAK 1980'lerde sahip değildir. Çünkü 
o dönemde MDD'cilerin, “asker-sivil-aydın zümre” ile ittifak gibi bir 
taktik kayguları mevcuttur. Ayrıca o dönemin, sosyalist hareketin, bur- 
juva ve küçük-burjuva radikalizmi içinde doğuş süreci oluşu, MDD 
hareketinin “kemalist miras”a olumlu yaklaşımını da belirlemekteydi. 
1980'lerde ise MDD vari bir taktik yaklaşımın hiçbir pratik anlamı ve 
çekiciliği kalmamıştır artık. Sosyalist hareket ise, kemalist ideolojinin 
belirlediği 1960'ların burjuva, küçük burjuva radikalizminden artık 
kopuşmuş bulunmakta. Bu şartlarda, özellikle 1980 sonrası, askeri 
diktatörlüğün terörüne eşlik eden kemalist propagandanın ağırlığı altın- 
da bu özellik, SAÇA K’ın sırtında artık bir kambur gibi durmaktadır. 
İşte bir süre sonra SAÇAK'ta bu kamburdan bilinçli ve sistemli bir kur- 
tulma çabası görülür. Ancak hemen eklemek gerekir ki, bu çaba ileriye 
doğru bir politik yönelişin ifadesi olmayacaktır SAÇAK için. 

Bu gelişimi SAÇAK'ın önde gelen yazarlarından birinin yazılarında 
izlemek ilginç olacak. Emre Adıgüzel, bu derginin 8. sayısında yeralan 
bir yazısında Kemalist devrim, DP ve 27 Mayıs hakkında MDD'nin 
klasik tezlerine oldukça yakın şu değerlendirmeyi yapmaktaydı: 

“Cumhuriyeti kuranların cephaneliğindeki toplumu çağdaşlaştırma 
olanakları denebilir ki, daha 1940'lara varmadan geniş ölçüde tüken- 
miştir. Ülkenin yeni sahipleri, gerıcılikle ateşkes yapıp cephelerini 
geleceğin güçlerine ve sivil toplumun oluşmasına karşı dönmüşlerdir. 

“DP'nin “halk hareketi” olarak ilan edilmesi ve Bayar-Mendereslere 
bahşedilen “sivil toplum?” mimarlığı, “sivil toplumcu ” teorilerin yakın 
tarihimize tuttuğu lunapark aynalarındaki diğer görüntülerdir. 

“Orta sınıfların 27 Mayıs hareketi, 27 Mayıs'tan sonra yükselen halk 
hareketi, 1930'lardaki tutuculaşma ile başlayıp, Bayar- Mendereslerle 
hızlanan anti-demokratik gidişata karşı, demokrasi sürecini 
güçlendirmiştir.?! 

Aynı yazarın, SAÇAK'ta bundan 7 ay sonra yeralan bir başka yazısın- 
daysa 1946'ya ve 1950'lere ilişkin yukarıda yapılan, ““gericilikle ateş-kes”, 
“anti-demokratik gidişat”? gibi nitelemelerin ciddi bir revizyon geçirdiği 
görülür: 

“Türkiye, Kemalist Devriminin Osmanlı Devletiyle ve eski toplumla 
diktatörce hesaplaşmasından geçmeksizin, son 40 yılın az çok dayanıklı 
çok partili hayatına varamazdı. 1946'nın toplumsal ve siyasal 
çoğulculuğunu, işte o hesaplaşma yaratmıştır. Bugünkü sivil toplum, 
olduğu kadarıyla esas olarak Kemalist Devrimin ürünüdür.2 

Aslında bu değerlendirmelerle yapılmak istenen, ‘‘ Kemalist Devrim” 


81. Emre Adıgüzel, “Politik Toplum ve Sivil Toplum”, SAÇAK, sayı 8, Eylül 1984, s.15. 


82. Emre Adıgüzel, “Türkiye'de Çok Partili Rejimin Dayanıklılığı ve Temeli”, SAÇAK, 
sayı 15, Nisan 1985, s.8. 
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ile, SAÇAK'ın bundan sonra daha büyük bir şevkle kendisini vakfedeceği 

“çok partili rejimin savunulması””nı teorik olarak uzlaştırma çabasıdır. 
Özetle E.Adıgüzel, Türk burjuvazinin devrimci enerjisinin ürünleri 
arasma 1950'leri de katarak, MDD'ci tahlillere ilginç katkılar 
getirmektedir: 

“Bugünkü Türkiye'nin çağdaş çizgilerini belirleyen, özel olarak son 
40 yılın çok partili rejimini ve olduğu kadarıyla sivil toplumunu yaratan, 
Türk Jakobenizmidir. 1950 ve 1960'larm gelişmeleri hep Türk 
Devriminin yarattığı temel ve verdiği hız nedeniyledir. 8 

Daha 7 ay önce ““Bayar-Mendereslerle hızlanan anti-demokratik 
gidişatın başlangıcı olarak tanımladığı 1946'yı E. Adıgüzel söz konusu 
yazıda artık ““emekçi sınıfları da kucaklayacak gerçek bir siyasal 
çoğulculuk, bir milli consensus yönünde gelişmenin bir istasyonu olarak 
saptamak “tadır.** 

E. Adıgüzel, 1980”lerin Türkiye'sinde bönlük derecesinde sınıfsal 
içeriğinden uzaklaştırılmış bir demokrasiye geniş sol kadroların duyduğu 
derin özlemi dikkate alarak, kemalizmin mirasını oldukça değişik kimi 
olgularla açıklamaktadır artık. Türkiye'de tekelleşmenin küçük 
boyutları(!), “kesintileri kalıcı olmayan 40 yıllık parti rejimi”, “geliri 
bizden yüksek” Libya ya da Körfez ülkelerinde” inşaat yapabilen 
modern insan gücü vs. bütün bunlar hep Kemalist devrimin 
ürünüdür...” Kemalizmi 1980'lerin demokrasi açlığı şartlarında 
böylesine sevimlileştirme çabası, aslında oldukça şanssız bir girişim. 
Çünkü sadece Türkiye'nin dünkü ve bugünkü “çok partili rejimi”'nin 
geri sosyal ve politik içeriğine bakıldığında, kemalizmin bu yorumunun, 
onun tarihsel işlevine pek fazla birşey katmayacağını anlamak pek zor 
olmasa gerek. 

Bütün bu tahlillerin ardından SAÇAK'ın, Türkiye'de “çok partili 
rejimin oturduğu”, “milletin bütün sınıflarını kapsayan bir uzlaşmayı 
gerçekleştirmenin eşiğine gelindiği, “yüzyıllık demokratikleşme 
sürecini (..) yeni bir sıçrama ile kesin başarılara ulaştırma eşiğin” des? 
olunduğu gibi yargılarla, legal sol basında bir süredir söylenmekte olan 
“demokrasi”? türkülerine daha gür bir sesle katıldığı görülür.” 


83. a.y., 5.10. 

84. a.y., 5.7. 

85. a.y., 5.9. 

86. ““Solun Gündemine Gelen Demokrasi”, Başyazı, SAÇAK, sayı 21, Ekim 1985, s.2. 
87. “Milli Uzlaşma Anayasası”, Başyazı, SAÇAK, sayı 25, Şubat 1986, s.5. 


88. Doğu Perinçek, *“Sosyalizmin Sorunları ve Teorik Atılım''SAÇAK, sayı 24, Ocak 
1986, s. 


89. Her ne kadar SAÇAK'ta, bu sayılardan sonra da, Yeni Gündem'e bazı eleştiriler 
yöneltilmeye devam etmişse de, artık bunlar oldukça yüzeysel, hatta insafsız sayılabilecek 
eleştirilerdir. Bir örnek verilecek olursa, örneğin Doğu Perinçek “Türk Anayasaları, 27 
Mayıs ve DP-AP çizgisi” başlıklı yazıda (bk.SAÇAK, sayı 26, Mart 1986, s.58-59) Yeni 
Gündem'i “demokrasi için AP'ye bel bağlamakla”, “demokrasi önderliğini neredeyse 
DYP'den bekle”'mekle suçlamakta. Oysa SAÇAK'ın yönelişine damgasına vuran demokrasi 
anlayışının politik niteliği bir yana, kendisi aynı yazıda, “1980 öncesinde TIKP(in) parlamen- 
toyu ve özgürlükleri savunma zemininde en geniş güçlerin ittifakını önerirken AP'ye de 
ç da bulunduğunu açıklamaktadır. Yine bir diğer sayıda, bir diğer SAÇAK yazarının 

“Türkiye 12 Eylül'e adım adım sürüklendi ve bu gidişe engel olabilecek en etkin insanlardan 
birisi de Demirel'di di” (SAÇAK, sayı 21,Ekim 1985, s.21) tarzında yaptığı bir değerlendirme 
hatırlanırsa —ki benzeri aha pek çok değerlendirme bulunur SAÇAK’ta— Yeni Gündem'e 
yapılan eleştirideki insafsızlık görülebilir. 
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Türkiye'nin son 40 yılını sadece “*çok partililik?? problematiği açısın- 
dan ele alan bu anlayışın teorik sığlığı bir yana, politik yönden ifade ettiği 
gericilik üzerinde burada artık detaylı olarak durulmayacak.” 


“Birleşik-Sosyalist Parti” çağrısı üzerine 


Son olarak SAÇAK'ın yakın zamanlarda yükselttiği “Birleşik 
Sosyalist Parti” şiarını ve bu soruna ilişkin bazı yaklaşımlarını —bu 
konudaki gelişmelerin henüz oldukça yeni olduğunun bilincinde olarak— 
değerlendirmeye çalışalmı. 

Herşeyden önce kabul etmek gerekir ki, Türkiye solunun 1960'ların 
ilk yıllarından beri, TİP dışında birleştirici bir siyasal örgüt deneyi 
yaşamamış oluşu ve dağınıklığın yol açtığı olumsuzlukların yoğun 
birikimi, böylesi bir slogana çekicilik kazandırabilir sol kadrolar arasın- 
da. Beri yanda böylesi bir özlem bir yana, genel olarak bir sosyalist par- 
tinin değil ama, bir işçi kitle partisi deneyinin, Türkiye işçi sınıfının ön- 
cü unsurlarının ve devrimci militanların siyasal eğitiminde önemli bir 
işlev göreceği muhakkak. SAÇA K’ın öngördüğü sosyalist partininse, sınıf 
karakteri itibariyle bir işçi kitle partisi olmaması için pek çok neden var 
gibi. Bunların başında, harekete öncülük eden bu çevrenin işçi hareketi 
içindeki gelenek zayıflığı ve kadrolarının sınıfın mücadelesinden uzakta 
bir siyasal mücadele deneyine sahip oluşu gelmekte. Bunun yanısıra 
Türkiye solunun geniş kesimlerinin bu alandaki benzer zaafları dikkate 
alınırsa Türkiye'de bir işçi kitle partisinin gerçekleştirilebilmesinin kısa 
vadenin olgusu olmadığı anlaşılabilir. 

Ancak buna rağmen, SAÇA K’ın “Birleşik Sosyalist Parti” önerisinde 
yer alan iki noktanın, Türkiye devrimci hareketinin örgütsel alandaki 
kimi olumsuz gelenekleri dikkate alındığında, olumlu olarak 
nitelendirilebileceğini kabullenmek gerek. Bunlar SAÇAK'ın “geniş par- 
ti” ve “parti içi demokrasi” üzerine söyledikleri. Kuşkusuz bu olgular 
bir devrimci partide tek başlarına belirleyici bir sıhhat ve olumluluk un- 
suru değildir. Ancak söz konusu çağrı'da bu konuların gerekçelen- 
dirilişinin, Türkiye solunun, dar grupları sınıfın yerine koyan ya da sınıfın 
örgütlerinde mutlak bir monolitikliği öngören geleneğinden hayli uzakta 
olduğu belirtmek gerek. Benzer olumluluğu, “parti içi demokrasi”'nin 
gereği açıklanırken, “sınıfın farklı kanatları”? olgusunun vurgulanmasın- 
da da görmek mümkün. SAÇA K’ın bu sorunları, sınıfın objektif maddi 
konumu ve ihtiyaçları ile temellendiren yaklaşımı, ilk bakışta monolitik 
örgüt anlayışına açık bir saldırı olarak yorumlanabilir. Ancak “Birleşik 
Sosyalist Parti” çağrısında hemen göze çarpan bu konuda, bir önemli 
noktanın hiç değerlendirilmemiş olması dikkat çekici. Bu da aynı 
konunun, uluslararası resmi komünist hareketin geleneği ile bağlantısıdır. 
Diğer nedenleri ne olursa olsun, Türkiye solunun monolitik parti ya da 


90. Devrimci Marksist-Tartışma Defterleri okuyucularının hatırlayabileceği üzere bu 
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“tek parti”cilik konusunda resmi sosyalizmin bütün varyantlarından 
(stalinci, maocu, destalinizasyoncu ya da Enver Hoca'cı) çok şeyler 
“öğrendiği”? muhakkak. SAÇAK ise bu konudaki olumsuzlukları sadece 
“kariyerizm kökenli”'likle, “çocukluk?” vb. ile izah etmeye çalışmakta. 
Dolayısıyla, böylesi bir konuda söz konusu uluslararası geleneğe köklü 
bir eleştiri yöneltmeyen SAÇA K’ın bu yaklaşımının, bilimsel bir tahlil 
anlamına mı geldiğini yoksa birlik özlemlerini sömürme kaygusunun bir 
ifadesi mi olduğunu anlamak, şu aşamada pek kolay değil gibi. 

Bunların yanısıra ““Birleşik Sosyalist Partisi sloganını yükselten 
SAÇAK çevresinin, bu çalışmanın diğer bölümlerinde açıklamaya 
çalıştığımız ideolojik-politik karakterinin —aydm küçük burjuva çevresi 
geleneğinin yanısıra— böylesi bir girişim için başlı başına bir olumsuzluk 
unsuru olduğunu vurgulamak gerek. SAÇAK'ın böyle bir partinin 
gerekliliğini açıklarken kullandığı argümanlar, bu girişimin, işçi sınıfının 
bağımsız hareketini ifade potansiyelini taşımaktan fersah fersah uzakta 
olduğunu da göstermekte. Sadece şu aşağıdaki örnekle bile, SAÇAK'ın 
bu girişime nasıl bir “uç muhalefet? perspektifi verdiği görülebilir: 

“Sosyalist solun örgütlenmesi, Türkive'nin siyasal dengesini kurması 
ve gelecek perspektifinin açılması için zorunludur. Sosyal demokrasi de 
ancak, ülkenin ufkunu açacak bövle bir gelişme içinde iktidara gelebilir 
ve böyle şeyler yapabilir. ”™' 

Geçmişte Türk solunun “Türkiye'nin siyasal dengesi”'nin 
kurulmasında epey işlev gördüğünü, ülkenin “gelecek perspektifi” ni 
açtığını ve Sosyal Demokrasiyi iktidara da getirdiğini hatırlatmanın 
ötesinde, bu yaklaşım üzerine daha ne söylenebilir? 


Sonsöz 


Bu çalışmanın başında da belirtildiği gibi SAÇAK, Türkiye solunun 
1960'lardan gelen bir kadrosunun, 1980'ler Türkiye'sindeki 
dönüşümünün ve yeniden biçimlenişinin gözlenmesi için oldukça zengin 
veriler sağlamakta. Ancak bütün bu veriler, Türkiye solunun geçirdiği 
evrimin karakterini anlayabilmenin de kimi ipuçlarını verir. 

Son birkaç yıldır, Türkiye'de burjuvazinin siyasal kadrolarının ivmesi 
ve yönlendiriciliği ile gerçekleştirilen nisbi yumuşama ve sivilleşme süreci, 
Türk solunun 12 Eylül öncesi, neredeyse kendiliğinden çöküşünün 
yarattığı tahribatların henüz üstesinden gelemediğini de göstermekte. 
Bağımsız politik mücadeleye, teorik canlılık ve zenginliğe ilişkin 
göstergeler, ileriye doğru radikal dönüşümlerin, atılımların habercisi gibi 
gözükmemekte şu anda. 

İşte SAÇAK, nisbeten geniş ve süreklilik taşıyan yayın faaliyeti ile, 
bu zaafın göstergelerini içinde barındırmakta. ,Herşeyden önce bu 
çevrenin uluslararası resmi sosyalizm karşısındaki konumu, bu zayıflığın 
başlıca kaynağını teşkil etmekte. Ve bu olgu, SAÇAK'tan öte Türkiye 
solunun geniş kesimleri için geçerliliğini muhafaza ediyor. 

Kuşkusuz SAÇAK, Çin komünizminin damgasını taşıyan bir 
sosyalizm anlayışı ile arasına belirli bir mesafe koyma çabasındadır. An- 
cak bunun radikal bir dönüşümü ifade etmediğini görmek o kerte zor 


91. “Birleşik Sosyalist Parti”, SAÇAK, no:27, Nisan 1986, s.5. 


70 Tartışma Defterleri 


değil. Genel olarak Türkiye solunun bütünü içinse, uluslararası resmi 
sosyalizm anlayışının deforme edici etkilerinin şiddeti veri olarak 
alındığında, bu olumsuz geleneğin etkisinden kurtulma sürecinin oldukça 
yavaş işlediği söylenebilir. Hatta öyle ki, bu sürece güç veren olgu nerede 
ise sadece resmi sosyalizmin (Sovyetler, Çin, Arnavutluk vb. türleri ile) 
dünya ölçüsünde yaşadığı hissedilir prestij kaybıdır. Bu nedenle denebilir 
ki, Türkiye sosyalizmi ideolojik gıdasını esas olarak —doğrudan ya da 
dolaylı— hala bu kaynaklardan almaya devam etmekte. Ve bundan 
dolayıdır ki, resmi sosyalizmin farklı okullarının geleneklerini savunanlar, 
en zıt uçlarda gibi gözükseler de, kimi en temel konularda yanyana 
gelebilmekteler. 

Bugün ülke dışında “*Sol Birlik”'in, içeride SAÇA K’ın programlarının 
en canalıcı noktalarına, demokrasi taleplerine ve öngördükleri ekonomik 
programlarına baktığımızda bir ayniyet görmemek mümkün değil. 
Bunlara kaynaklık eden deneylerin yaşadıkları tarihsel dilimler, burilara 
öncülük eden ya da bunları teorileştiren siyasal kadrolar farklı olabilir. 
Ancak öz itibariyle hepsinde söz konusu olan, işçi sınıfının —dünyayı 
değiştirmek söz konusu olduğunda— artık hiçbir alıp-vereceği kalmamış 
bir sınıfla, burjuvazi ile ““barış içinde bir arada yaşama”'sının yollarını 
göstermekdir. Resmi sosyalizmin son 60 yıllık tarihine bakıldığında, 
Stalın-Buharın'in 1926'lardaki “*Dört Sınıfın Bloku”ndan, Dimitrov'un 
“Halk Cephesi” taktiklerine, Mao'nun ““Yeni Demokrasi”sinden, In- 
giliz Komünist Partisinin 1950'lerdeki “Sosyalizmin İngiliz Yolu”na, 
oradan 1970'lerin ““Toplumsal İlerleme için Anti-Tekelci Ittifak”ya da 
“Tarihsel Uzlaşma "larına kadar tüm bu perspektifler, dünya sosyalist 
devriminden ve işçi demokrasisinden kesilen umutlarm birer ifadesi 
olarak aynı politik amaca hizmet ederler. İşte bugün, ““milli uzlaşma?'da 
“emekçilere de bir yer” dilenen, “kaba solcular”ı “Demirellerle 
herhangi bir ittifakı reddettikleri” için eleştiren, ““kendi gücüne dayan- 
ma?” temelinde “Alternatif”? ekonomi stratejileri ile, dolaylı biçimlerde 
de olsa ekonomik-sosyal sömürü ve baskısından çıkış yolları talep eden 
yığınlara demogojik vaadlerde bulunan SAÇAK, söz konusu geleneğin 
başta gelen devamcılarmdan biri olduğunu göstermekte. 

Diğer taraftan, Sovyet ya da Çin “*sosyalizm”lerinin takipçilerinin 
konumu bu iken, legal alanda bazı sol çevrelerin resmi sosyalizmin dışına 
çıkma çabalarının kimi başarısız sonuçları da gözler önündedir: Yeni 
Gündem, resmi olmayan bir anti-sosyalizm (ya da anti-marksizm) ile 
aradaki sınırı belirsizleştirmenin ve teorik sığlık içine düşmenin bir örneği 
olarak önümüzde durmaktadır. 

Tüm bu olgular, resmi sosyalizmle devrimci bir kopuşmayı 
gerçekleştirmeden, Türkiye solunun politik ve teorik yetkinliğinde nitel 
bir sıçrama yapabilme şansına sahip olmadığım göstermekte. 

Resmi sosyalizmin ve resmi olmayan anti-sosyalizmin en temel politik 
yönelişlerde paralel davrandıkları bugünün Türkiye'sinde, Türkiye 
solunda devrimci teoriyi zenginleştirme yolunu açacak, militan devrim- 
ci ruhu canlandıracak, kadroları yığın hareketi ile birleştirecek ve 
uluslararası devrim hareketinin bir parçası yapacak gelişimler, bugünden 
yarına gerçekleşebilecek düzeyde değil gibi. Devrimci marksizmin 
rönesansı ve yığın hareketindeki devrimci yükseliş, bunun —tek başlarına 
yeterli olmasa da— ilk gerek şartları. Bu olgu, bugünün devrimci politik 
görevlerinin doğrultusunu da belirlemekte. 
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Aşağıdaki sayfalarda Tartışma Defterleri'nin sorularına cevap 
veren Yunus Dost, politik faaliyetine 1960'ların ortalarında TIP 
ve FKF (Fikir Kulüpleri Federasyonu) üyeliği ile başladı. Dev- 
Genç örgütlenmesi içinde yöneticilik yaptı. 

Y.Dost, 12 Mart darbesini izleyen dönemde üç yılı aşkın süre 
hapiste kaldı. Dev-Genç davasından yargılandı ve 1974 affı ile 
serbest bırakıldı. 1974 sonrasında, önce Halkın Kurtuluşu, daha 
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belirli kısaltmalar yapılmıştır. 
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Yunus arkadaş, ne kadar zamandır buralardasın? 
Yaklaşık üç buçuk yıldır. 


Peki bu sürenin sende yaptığı değişimler üzerine bir değerlendirme 
yapabilir misin? Geldiğinde yapmayı düşündüklerin, projelerin, 
bunların geçirdiği evrim vb. gibi konular... 

Aslında daha darbeden epey bir süre önce polis tarafından aranmaya 
başlamıştım. Darbeden sonra ise, genel olarak devrimciler üzerindeki 
baskıların yoğunlaşması nedeniyle yurt dışına çıkmanın yararlı olacağını 
düşündüm. Ancak samimi olarak söyleyeyim, yurt dışına çıkmaya karar 
vermemdeki tek etken, polis, işkence, hapishane gibi olasılıklardan kur- 
tulmak değildi. Türkiye'nin o günkü ortamı, daha önce içinde 
bulunduğum örgütlerde yaşanmış krizlerin derinliği ve 12 Eylül sonrası 
dönemin, bırakalım bizim gibi küçük grupları, on binlerle ifade edilen 
büyük örgütleri bile politik faaliyetten alıkoyuşu, esas önemli etkenler- 
di bu kararda. Dışarıda, hem devrimciler arasında daha canlı bir tar- 
tışma ortamı olabileceğini düşünmüştüm, hem de bireysel olarak daha 
fazla okuma, gelişme, yabancı bir dil öğrenerek daha geniş kaynaklara 
ulaşma imkanımın olabileceğini, devrimci hareketin Türkiye'deki ve 
dünyadaki geleceği konusunda çeşitli tartışmalara katılarak Türkiye 
devrimci hareketinin ilerideki yeniden toparlanışına katkıda bulunacağımı 
düşünüyordum. 

Düşünceme göre, Türkiye devrimci hareketinin gelişimini kuşkusuz 
Türkiye'deki mücadele belirleyecekti. Ancak Türkiye'nin 12 Eylül 
sonrası veri koşullarında, yurt dışına çıkabilmiş devrimcilerin de 
hareketin gelişiminde önemli bir rol oynayabilecekleri kanısındaydım. 


Bu perspektifle Batı Avrupa'ya gelmiş bir devrimci olarak, bugün 
geçmiş üç buçuk yılına baktığında nasıl bir bilanço çıkarmaktasın? 

Yapmayı düşündüklerim ve umduklarımın çok azım yapabildim. 
Bunda kuşkusuz, bulunduğum ülkedeki mültecilerin zor yaşam koşulları, 
ekonomik durumları önemli bir faktör. Ama bu herşeyi belirleyen faktör 
olmamalıydı. Sonuç olarak, ne Türkiye devrimi için dikkate değer bir 
teorik-pratik faaliyetten söz edebiliriz, ne de bulunduğumuz ülkelerdeki 
Türk-Kürt ya da diğer ulustan işçilerin mücadelesine yeterince omuz 
verdiğimizi söyleyebiliriz. Bir bakıma günlük hayatın zorlukları içinde, 
ò zorlukların baskısı altında, asıl yapmamız gereken işlerden oldukça 
uzaklaşıyoruz. 

Ancak tüm bu olumsuzluklara rağmen, yurt dışında bulunuşumun 
benim üzerimde bir takım olumlu etkileri olduğunu da söylemem gerekir. 
Yurt dışında geçirdiğim bu sürede, Türkiye'de iken sahip olduğum siyasi 
perspektiflerde ve dünya görüşümde birçok yönüyle değişiklikler oldu 
diyebilirim. : 

Bunlar bence olùmlu yönde değişiklikler. Örneğin yurt dışına 
çıktığımda çok net bir şekilde Stalinci ve onun en tutarlı uygulayıcısı 
olarak kabul edilen Arnavutluk Emek Partisinin bir izleyicisi idim. 
Bilimsel sosyalizmin Marx, Engels tarafından kurulduğuna, Lenin 


Röportaj 73 


tarafından geliştirildiğine ve Stalin'in sosyalizmin inşası döneminde onu 
daha da derinleştirdiğine inanmakta idim. (Bazıları buna bir de Mao'nun 
“katkı”larını ekliyordu). Ve devrimci teori adına herşey burada bitiyor- 
du. Kuşkusuz buraların ortamında devrimci teoriyi ve politikayı böylesine 
bir darlıkla ele almak mümkün değil. 


Bugün, Türkiye'de 12 Eylül'le noktalanan dönemin bir genel 
muhasebesini yapmaya kalkıştığımızda, kuşkusuz ağırlıklı olarak 1960 
ile 1980 arasındaki dönem üzerinde durmaktayız. Bu dönemin tarihsel 
önemi ve orijinalliği bir yana, bizatihi kendi politik yaşamımızın bir 
parçası oluşuyla da, bizler için ayrı bir yeri olduğunu kabul etmek 
gerek. Bugün genel olarak baktığında o dönemin, yetiştirdiği 
kuşakların, birikiminin karakteristikleri konusunda neler 
söyleyebilirsin? 


1960'larda Türkiye'de yığınların nasıl bir ilk ve büyük bir siyasal 
canlanma, hareketleşme yaşadıkları bilinen bir gerçek. Bu özgül koşullar, 
doğal ki bu ortamda yetişen devrimci kuşağın belirli bir orijinalite kazan- 
masına yol açtı. 

1960'lar kuşağı, gerek dünya çapında genel olarak devrimci hareket- 
teki bir yükselmeye tekabül etmesi, gerekse de Türkiye ölçüsünde 
toplumun emekçi sınıflarının yeni bir siyasi canlanışına sahne olan bir 
ortamda ortaya çıkmış olması açısından, nesnel koşullar itibariyle oldukça 
avantajlı bir konumdaydı. Ancak aynı kuşağın geçmişten aldıkları teorik 
miras ve o dönemdeki teorik etkilenmeleri konusunda aynı olumlu şeyleri 
söylemek pek olanaklı değil. Teorik eklektisizm bu kuşağın en büyük 
zaaflarından biriydi kanaatimce. Bu olayı o dönemlerde Dev-Genç 
çevresinde bir arkadaşımın teori konusunda yaptığı bir değerlendirmeyi 
naklederek somutlayabilirim sanıyorum. Bu arkadaşın yaptığı ilginç 
değerlendirme kabaca şuydu: “Bizim için yapılması gereken bence şu; 
ilk olarak sınıf tahlilleri konusunda Hikmet Kıvılcımlı'nın tezlerini 
almak, çünkü o bu konuda oldukça derin araştırmalar yapmış bir Türkiye 
devrimcisi; ikincisi, belirli bir siyasal mücadele dönemi için, taktık 
mücadele dönemi için Latin Amerika ülkelerinde geniş çaplı olarak 
uygulanan Tupamaros gerillalarının ve Carlos Mariguella'nın şehir 
gerillası taktiğini almak; üçüncüsü de devrimin uzun vadeli perspektifleri 
açısından Çin devriminin yolu izlenmeli. Bunların hepsini genel bir teorik 
çerçeve içinde formüle etmek gerekir; bizim için en akıllıca yol, böylesi 
bir sentezin göstereceği yol olabilir”. 

Şimdi geçmişe dönüp baktığımızda, o arkadaşın büyük bir heyecanla 
ifade ettiği bu yaklaşıma, Türkiye solunun genç önder kadrolarınca 
oldukça sadık kalındığını görmemek mümkün değil. 1960'larda yetişen 
devrimci kuşağın hemen tüm unsurlarına şu ya da bu biçimde, böylesi 
bir eklektik teori anlayışı yol göstermekteydi. Hatta ilginçtir, Dev-Genç 
içinden kopup gelen THKP-C kadrosu, nerede ise tam tamına bu 
arkadaşın yukarıda sözünü ettiği türden bir ““sentez”'i yaratmış ve 
Türkiye solunda da bilindiği gibi oldukça etkili olmuştu. 

Kısacası, 1960'lar kuşağının 12 Mart yenilgisini takibeden yeni 
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hareketlenmelere sunduğu teorik-politik yol göstericilik oldukça önemli 
zaaflar içinde idi. 


Türkiye solu açısından 1974'deki yeni yükselişle yeni bir dönem 
açıldı. Yeni örgütlenmeler, yeni yönelişler, yeni bir düzeyde bir 
yığınsallaşma. Bir bakıma 12 Eylül 1980 darbesiyle neticelenecek olan 
bu dönemin karakteristiği sence nedir? Bu dönemde özellikle yeni bir 
olgu olarak ortaya çıkan ““Maocu” ya da “‘Arnavutlukçu” hareketlerin 
doğuş şartları ve genel karakteristikleri üzerine neler düşünüyorsun? 


12 Mart sonrası Türkiye devrimci hareketinin genel yönelişi 
konusuna, o dönemin başlarındaki kendi politik kaygılarımı ve 
değerlendirmelerimi özetleyerek başlayayım. Çünkü o günlerde düşün- 
düklerimin, devrimci hareketin 1960'larda yetişmiş kuşağının nice 
elemanı için de geçerli olduğu kanısındayım. 

1971-74 yılları arasında cezaevinde geçirdiğim süre içinde bütün bir 
geçmiş dönemi değerlendirdiğim zaman, Dev-Genç dönemindeki pro- 
leter olmayan sosyalizmin, popülist sosyalizmin bütün özelliklerini o 
zamanki bilincimle görebildiğim zaman, şöyle bir karara varmıştım: 
“dışarıya çıktığım zaman bütün enerjimle işçiler arasında çalışmalıyım, 
aynı şekilde düşünen arkadaşlardan oluşan bir grupla işçi sınıfının 
gerçekten sosyalizme yönelmiş bir hareketini oluşturmaya katkıda bulun- 
malıyım?”?. Bu bilinçle cezaevinden çıktım. Ama çok kısa bir zaman sonra 
üniversitelilerin örgütlendiği yüksek öğrenim derneğine gidip geldiğimde 
etrafımda birdenbire çok geniş, dinamik, bizim eski Dev-Genç dönemiyle 
bile karşılaştırılmayacak kadar çok sayıda ve gerçekten de devrim 
coşkusuyla dolu gençleri gördüm. Bunlarla tartışmalar içinde bir süre 
sonra farkettim ki, bütün sözünü ettiğim isteğime rağmen olaylar alıp 
beni başka bir yöne doğru götürüyor ve ben buna hiçbir şekilde ayak 
direyemiyordum. Bu koşullar altında, zannediyorum benim gibi pekçok 
devrimci, bu yeni mücadele dönemine başlarken aynı problemle kar- 
şılaştılar. O dönemde gelişmekte olan yığın hareketinin özelliğine, sınıf 
bileşimine ve hareketin asıl güçlü olduğu alanlara bir göz attığımızda, 
öğrenci, memur, öğretmen ve genel olarak küçük burjuva çevrelerinin 
ve kapitalizmin nisbeten daha fazla gelişmiş olduğu kırsal bölge 
gençlerinin hareketliliğinin daha belirgin olduğunu görüyoruz. Şüphesiz 
işçi sınıfı açısından da oldukça hareketli bir dönemdi bu dönem. Ancak 
işçi sınıfının fabrikalardaki mücadelesi geniş boyutlara yayılmamıştı, 
dağınık grev hareketlerinin ötesine geçmiyordu ve ekonomik taleplerle 
sınırlıydı henüz. 

İşte bütün bu koşullar, 1974 sonrasındaki siyasal hareketlenme 
içindeki örgütlenmelerin teorik bakışlarını, örgütsel karakteristiklerini 
de belirleyecekti. 


Burada, özellikle birinci elden deney sahibi olduğun, Maocu ve Ar- 
navutluk Emek Partisi takipçisi eğilimlerin doğuşu ve evrimlerine 
geçelim istersen. 


12 Mart'ın sarsıntıları, yaşattığı hayal kırıklıkları ve yenilgi havası, 
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1960'larda yetişmiş devrimci kadroları yeni yönelişlere sevketti. 1971'in 
Dev-Genç ve gerilla hareketinden gelen nice militan bu yeni dönemde, 
ideolojik planda kolaylıkla Çin Komünist Partisinin tezlerinin etkisi altına 
girdiler. Yeni dönemdeki yığınsallaşma ile birlikte ele alındığında, bu 
gelişme gösterdi ki, 12 Mart 1971 öncesinde çok küçük bir aydınlar grubu 
tarafından benimsenen, ve oldukça da sevimsiz karşılanan Maoculuk, 
birden bire geniş yığınlar içinde, üniversitelerde, kentlerde, gecekondu 
mahallelerinde, hatta köy kahvelerinde bile kendisine taraftar bulabilen 
bir siyasal akım haline geldi. Aydınlık'ın yanısıra Halkın Kurtuluşu, 
Halkın Yolu, Halkın Birliği dergilerini çıkartan bu gruplar, kendilerini 
“proleter devrimci hareketler”? olarak isimlendiriyor, diğer bütün 
hareketlere de ya ““sosyal faşist?” ya da “'orta-yolcu” nitelendirmesiyle 
yaklaşıyorlardı. Onlar açısından bütün sorun, Sovyetler Birliği karşısın- 
da takınılan tutumdu. Diğer taraftan bütün bu grupların ideolojik 
özlerinde ve sınıfsal yapılarında büyük bir aynılık vardı. Geçmişte küçük- 
burjuva terörizmine dayanan çizgi uygulanma alanından kaldırılmış olsa 
bile, bunun yerini alan bu defa köylü devrimciliği olmuştu. Bilindiği 
üzere bu hareketler kısa bir zaman sonra yayınlarında Çin tarafından o 
zaman dünya devriminin stratejisi olarak kabul edilen üç dünya teorisini 
savunmaya başladılar. Ancak burada hemen şu farkı belirtmek istiyorum: 
bu sözünü ettiğim üç hareket (Halkın Kurtuluşu, Halkın Birliği, Halkın 
Yolu) ile Aydınlık tarafından üç dünya teorisinin savunulması, bence 
önemli farklılıklar gösteriyordu. Aydınlık kendi açısmdan haklı olarak 
“üç dünya teorisinin bu hareketler tarafından adeta bir süs gibi 
kavranıldığını”? iddia ediyordu. Çünkü bu hareketler şöylesi bir ikilem 
içindeydiler: bir taraftan kökenleri itibariyle, özü küçük burjuva da olsa, 
ihtilalci bir mücadeleden, devlete karşı silahlı mücadeleden gelen insanlar- 
dan oluşmuş hareketlerdi. Diğer taraftan o günün koşullarında 
Türkiye'de yavaş yavaş güçlenmekte olan sivil faşist çetelere karşı aktif 
mücadeleyi yürüten, bütün semtlerde, okullarda faşistlerle mücadele eden 
örgütlerin başında gelmekteydi yine bunlar. Halbuki üç dünya teorisi, 
bildiğimiz gibi, Türkiye gibi emperyalizme bağımlı ülkelerde, hakim 
sınıflarla iki süper devlete karşı bir işbirliğini, milli uzlaşmayı vs. 
önermekte. Dolayısıyla bu hareketlerin içinde bulundukları sosyal 
pratikle, gelenekleriyle, teorinin kendisi çelişiyordu. Bunun sonucu 
olarak teori aslında bu hareketlerce gerçek içeriğiyle savunulamadı. Bu 
hareketler, mesela Halkın Kurtuluşu çok açık bir şekilde “bu gün 
Türkiye'de baş çelişki yerli gericilikle Türkiye halkı arasındaki 
çelişmedir?? demekteydi. Oysa Aydınlık dergisi, Türkiye'deki baş 
çelişkiyi “'iki süper devletle Türkiye halkı arasındaki milli bir çelişme” 
olarak ele alıp, bütün sınıfların bu iki süper devlete karşı ve özellikle 
de daha saldırgan olan Sovyetler Birliği'ne karşı bir ittifakını savunuyor- 
du. Bu çevrenin, gerekirse MHP'lilerle bile bu konuda ittifak 
yapılabileceğini üstü örtülü olarak söyledikleri hatırlardadır. Diğer üç 
harekette ise, savunulan teori ile yaşanan pratik arasındaki çelişki bu 
hareketlerdeki militanların bir çoğunun kafasında daha başlangıçtan 
itibaren yeni teorik arayışlar ya da çözümsüzlükleri getirmişti. İşte bu 
sırada Arnavutluk Emek Partisi'nin 7.kongresinde, Enver Hoca'nın üç 
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dünya teorisini “'oportünist” olarak niteleyip karşı çıkması bu hareketler 
içinde, özellikle de Halkın Kurtuluşu'nun belirli bir kesiminde hızla bir 
yankı buldu. Bu örgütler çok kısa bir zaman dilimi içinde, ardı sıra üç 
dünya teorisini karşı-devrimci bir teori olarak değerlendirip reddettiler. 


Ancak bu değişim bu örgütler için istikrarlı bir gelişimin başlangıcı 
olmadı kanımca. Bugünkü konumları da gösteriyor ki örgütsel, teorik- 
politik krizleri sona ermedi bu yeni yönelişle... 


Evet gerçekten öyle oldu. Herşeyden önce, “üç dünya” teorisini 
maocu-stalinci çerçevesi içinde tutarlı bir biçimde savunan Aydınlık 
hareketi, bu hareketlere karşı ideolojik saldırısında oldukça başarılı ve 
etkili idi; her üç hareketin içinden önemli sayıda devrimciyi kendi 
saflarına çekmeyi başarabildi. Örneğin bir Halkın Yolu hareketinin tüm 
merkez kadroları Aydınlık'a iltihak etmişti. 

Burada ayrıca, bu hareketlerin “üç dünya” teorisini reddederken, 
Türkiye ve dünya devrimci hareketinin epey olumsuz bir geleneğine yeni 
katkılarda bulunduklarmı, genç kadroların siyasal eğitiminde oldukça 
kötü bir örnek teşkil ettiklerini hatırlatmak gerek. Yakından izleyenler 
hatırlar: Mao'nun ölümü üzerine, Halkın Kurtuluşu'nun Niğde 
cezaevindeki önder kadroları, gazeteye gönderdikleri telgrafta şunu da 
söylediler: “Mao Zedung yoldaş, eğer senin yolundan dönersek kahrolsun 
bize!”. Bu yeminli telgraftan bir süre sonra, yine aynı kadronun kaleme 
aldığı Mao eleştirisindeyse, ağıza alınmayacak terimlerle aynı Mao'ya bir 
saldırı yöneltilmekteydi. Aynı kadrolar, bu geleneği, Arnavutluk'un 
“İkinci Adam”ı Mehmet Şeyhu'nun tasfiyesi üzerine de sürdürdüler. 

Bu arada, Maocu hareketlerin bu kriz evresinde Partizan grubunun, 
“üç dünya” teorisini diğerleri gibi reddettiğini, ama Arnavutluk çizgisini 
benimseyerek ve Mao'nun 1960'lara kadarki görüşlerine ortodokscasma 
sadık kalarak kendine özgü bir çizgi izlediklerini hatırlatmak isterim. 
Bunlar da, Mao'yu kendi hatalarından arındırmaya kalkışarak, “üç 
dünya” teorisinin Mao'ya ait olmadığını, Teng Hsiao Ping tarafından 
ÇKP'ye zorla dayatıldığını söylemeye kadar vardırdılar işi... 

Bütün bunlar gösteriyor ki, kanımca Maocu-Arnavutlukçu 
hareketlerin 1970'ler boyunca teorik-örgütsel birikimleri ve Türkiye 
devrimci hareketine kazandırdıkları gelenekler pek öyle olumlu değildir... 


Geçmiş dönemden biraz da bugünlere gelelim... Türkiye'de son 
birkaç yılın gelişmelerinden bir tanesi de legal planda sol yayın hayatın- 
daki canlanma. Sence bu nasıl bir gösterge ve ne tarz bir gelişmenin 
habercisi? 


12 Eyhil'de tamamiyle susturulmuş olan sol basının gerçekten son 
birkaç yılda çeşitli kitaplar ya da periyodiklerle bir canlanma içinde 
olduğu bir gerçek. Legal basında bence sözünü edebileceğimiz iki önemli 
siyasal dergi var. Yeni Gündem ve Saçak. Bunlardan Yeni Gündem bence 
poltik amaçları daha belirgin olarak işe girişti ve bir demokrasi tartışması 
çerçevesinde, Türkiye'nin mevcut koşullarında önemli bir siyasal talep 
haline gelmiş olan demokrasi probleminden kalkarak, gelecekteki bir 
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siyasi hareketi oluşturmanın temellerini hazırlamaya girişti. Söylenenlere 
göre, bundan sonraki faaliyetleri için, bir teorik dergi ve sonra da geniş 
bir siyasal parti kurma hazırlığı içindeydiler. Ancak bugün bundan 
tamamiyle geri dönmüş gibiler. Çünkü kendi gelişmelerinin koşulu 
olacağını zannettikleri demokrasi konusundaki pozisyonları, bu konuda 
gericilik döneminde üretilen sağcı fikirler, tam tersi bir etki yaparak onları 
zayıf düşürdü. 

Saçak dergisi ise başlarda Yeni Gündem'den daha az politik amaçlı 
olarak yayma başladı. Ama bir bakıma Yeni Gündem'in tam zıddı bir 
gelişme göstererek gittikçe daha net bir politik karakter kazanmaya 
başladı. Ve bugün ““Birleşik Sosyalist Parti”? şiarını yükseltmekteler. Bu 
iki çevre de, bir zamanlar biri diğerine çok şiddetli eleştiriler yöneltmesine 
rağmen ideolojik özleri, sınıfsal perspektifleri aynıdır. Yeni Gündem 
başından beri, içinde sağın da olduğu güçlerin ittifakıyla yeniden bir 
demokrasi ortamının yaratılabileceğini, sivil toplumun kurulabileceğini 
işlemekte. Buna karşılık Saçak bugün “milli uzlaşma” üzerine söylevler 
çekmekte ve içinde DYP'nin de, Süleyman Demirel'in de olduğu “iç 
pazar kuvvetleri nin Ozal tarafından uygulanmakta olan ekonomik 
politikalara karşı bir direnç barikatı oluşturmasından söz ediyor. Özetle 
politik hedefleri, büna ilişkin sınıfsal ittifak anlayışları hemen hemen aynı 
artık. Bu iki akımın da sol adına, marksizm ve sosyalizm adına savun- 
dukları, gerçekte bütün devrimci özünden arındırılmış ve böylece bur- 
Juvazi için de kabul edilebilir hale getirilmiş bir öğretidir, Türkiye'nin 
gericilik koşullarına uydurulmuş bir “legal marksizm”'dir. 


Peki bunların ötesinde, 12 Eylül'ün getirdiği baskı koşullarında, son 
birkaç yıldır bir biçim değiştirme, bir çeşit yumuşama gözleniyor. 
Henüz yığınlar nezdinde bir hareketlenmeye tekabül etmese de, 
Türkiye?de hızlı bir evrimin yaşandığını gözlemek zor değil. Bu evrimin 
karakteri, yığın mücadelelerinin yükselişi açısından güçlü ve zayıf 
yanları üzerine ne düşünüyorsun? 


Benim inancım, 12 Eylül'le başlayan ve yaklaşık 6 yıl süren bir 
dönemin artık yavaş yavaş kapanmakta olduğu doğrultusunda. Bu elbet 
şu anlama gelmiyor: artık Türkiye yeniden 1960'larda olduğu gibi, o 
anlamda ve çerçevede bir demokrasi ortamına giriyor. Hayır. Böyle bir 
durumun gerçekleşmesi için yığınların çok etkili, büyük mücadeleleri 
gerekecek. Ama şu denebilir ki, yığınların tam bir suskunluk halinde 
olduğu, bütün iplerin burjuvazinin ve onun temsilcilerinin elinde olduğu 
bir dönem artık kesinlikle geride kalıyor. Canlanan, çeşitli muhalif 
seslerin yükseldiği, kitlelerin yavaş yavaş kımıldamaya başladığı bir 
döneme girdiğimizi söyleyebiliriz. Önümüzdeki dönem Türkiye'de, kit- 
le hareketlerinde bir yükselmenin gerçekleşeceği, buna bağlı olarak solun, 
sosyalistlerin, marksistlerin gittikçe daha çok seslerini yükseltebildikleri, 
kitlelerin açıkça sosyalistler tarafından formüle edilen şiarları ortaya 
atabildikleri, kendi ekonomik ve demokratik hakları için bağımsız 
eylemlere daha büyük boyutlarda katılabildikleri bir dönem olacak. An- 
cak şimdi burada devrimciler açısından bir dizi önemli güçlük söz 
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konusu: birincisi, daha 12 Eylül'e girmezden önce, az önce sözünü 
ettiğimiz kitlelerin devrimci örgütlerden, hareketlerden bir anlamda 
soğumaları, onlardan uzaklaşmaları gerçeği, dolayısıyla devrimci 
örgütlerin işçi sınıfından ve kitlelerden kopukluğu; ikincisi, devrimci 
örgütlerin faşizmin darbeleri altında alabildiğine ezilmiş ve dağıtılmış 
olmaları ve güçlerini bir türlü toparlayamamaları; üçüncüsü Türkiye 
devrimci hareketine egemen olan çeşitli anti-marksist, popülist 
anlayışların hala varlığını sürdürmesi; Dördüncüsü, kitlelerin böyle bir 
canlanma ortamına girerken, demoralizasyonu ve seçeneksizliği üzerinden 
atamamış oluşları. 


Şimdi bu sözünü ettiğin güçlüklerin nasıl aşılabileceği ve bu konuda 
senin hangi önerilerin olduğuna ilişkin konuya daha ileride yeniden 
geleceğiz. Ama buna geçmeden önce, bugünün Türkiye'sini 
değerlendirme konusunda önemli olduğuna inandığım bir başka 
konuda görüşlerini isteyeceğim. Bildiğimiz gibi son birkaç yıldır 
Türkiye Kürdistan'ında Kürt ulusal kurtuluş hareketinde bir canlan- 
ma ve mücadelenin yeni bir nitelik kazanması söz konusu. Türk bur- 
jJuvazisinin bu yöredeki “özel savaş”'ı nerede ise günlük politikanın 
bir parçası haline geldi. 

Türkiye Kürdistan'nda, yarım asırdır zorbalık ve militarist baskı 
ile “sükun” sağlamış olan Türkiye burjuvazisi ve ordusu, bu baskısının 
araçlarına karşı şiddetli bir saldırıyı yaşamakta bugün. Legal sol basının 
kimi yazarlarınca ““süper güçlerin kışkırtmaları?” gibi suçlama yollu 
tahlillerle, kimilerinceyse “kimlik bunalımı” türünden sosyologca 
gerekçelerle izah edilmeye çalışılan bu olay, bence Kürt ulusal kur- 
tuluş hareketinde yeni bir gelişmenin göstergesi. Senin görüşlerin ne 
bu konuda? 

Türkiye Kürdistan'ında birkaç yıldır gerçekten bir takım şeylerin 
köklü bir şekilde değişmekte olduğunu elbette kabul etmek gerek.Türk 
burjuvazisinin bölgeye verdiği önem, komşu devletlerle “'sınır güvenliği” 
üzerine görüşmeleri, bölgedeki asker sayısını son derece yükseltmesi, vs. 
daha birçok şey hep bunun göstergesi. Gerçekten Türk burjuvazisi 
tedirgin durumdadır ve Türkiye Kürdistan'ında gelişen silahlı mücadeleyi 
büyük boyutlara ulaşmadan bastırmanın telaşı içindedir. Ancak ben, 
öncelikle, senin sorunda geçen ““Kürt ulusal kurtuluş hareketindeki 
canlanma?” deyimine bir açıklık getirmek gerektiğini düşünüyorum. 
Mücadelenin bugünkü boyutlarını ele aldığımızda, bu hareket yaklaşık 
1,5-2 yıldır sürmekte olan bir gerilla hareketidir. Ama Kürt ulusunun 
belirli bir kesimini peşine takabilmiş ve böylece de ulusal kurtuluş 
hareketi kimliği kazanabilmiş bir hareket değil henüz. Hareket gelişir, 
güçlenir, ulusun belirli bir kesiminin, giderek de büyük bir bölümünün 
hareketi haline gelirse, bu durumda bir ulusal kurtuluş hareketi niteliğini 
kazanır. Bu açıdan bu deyimi bugün kullanmanın henüz erken olduğu 
kanısındaymı. 

Ote yandan bu hareketin değerlendirmesini yaparken, bence bir kaç 
noktayı göz önünde bulundurmamız gerekir. Herşeyden önce bugün, 
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Türkiye Kürdistan’ında, devlete karşı, devletin terörüne karşı en dik- 
kate değer mücadeleyi sözünü ettiğimiz hareket oluşturuyor. Bu kesin 
bir gerçeklik. Türk solunun hemen hepsi ezilmiş ve hareketsiz durum- 
da; keza diğer Kürt örgütleri de aynı konumda. Buna karşılık, askeri 
hareketleriyle sesini duyurabilen tek hareket, PKK'nın hareketi. 
Türkiye'deki mücadele açısından ele aldığımızda, bu hareketin devlete 
indirdiği darbeler sayesinde ya da genel olarak devletin her zaman 
mücadele etmek zorunda olacağı bir “'bela”' olmasından dolayı, gerçekte 
Türkiye'deki demokrasi mücadelesine olsun, genel olarak devrim 
mücadelesine olsun güç katacağını ve bizler tarafından desteklenmesi 
gerektiğini düşünüyorum. Ancak burada başka faktörleri de göz önünde 
bulundurmak gerekiyor. Bunlardan bir tanesi, PKK'nın kendisini yalnız- 
ca bir ulusal hareket olarak değil, aynı zamanda bir marksist hareket, 
bir sosyalist hareket olarak lanse etmesi. Ben PKK'nın marksist bir 
hareket olduğu iddiasım, ideolojik yapısına, siyasal perspektiflerine, 
şiarlarına ve eyleminin içeriğine dikkatlice baktığım zaman kabul 
edemiyorum. Bu, henüz Kürt ulusunun önemli bir kesimini temsil 
etmese de bir ulusal hareket. Üstelik oldukça ezilen ulus şovenizmiyle 
şekillenmiş bir hareket. Bunun en açık göstergesi şudur: PKK'nın, Türk 
olsun, Kürt olsun ya da diğer uluslardan olsun Türkiye ve Türkiye Kür- 
distan'ında yaşayan işçilerin sımfsal birliğinin gerçekleştirilmesi 
doğrultusunda hiç bir görüşü yoktur; hatta böylesi bir hedefin tersine 
bir uygulaması vardır. Türkiye ve Türkiye Kürdistan'ında Türk ve Kürt 
proleterler aynı burjuvazi tarafından ezilmekte ve sömürülmektedir. 
Öyleyse aynı sendika örgütlerinde örgütlenerek ekonomik mücadelesini 
ve aynı siyasi partide örgütlenerek burjuvaziyi devirmek için siyasi 
savaşını vermesi gerekir. Bu son derece açık bir marksist ilke. Ancak 
içinden geldiğimiz dönemde bunun gerçekleşme şartları oldukça 
darbelendi. Bu önce Türk devrimcilerine egemen olan, Kürt ulusal 
sorununa, Kürt ulusunun —ayrı bağımsız devlet kurma hakkı da dahil— 
bütün haklarının tanınması sorununa sahip çıkmaması ya da bu konuda 
tutarsız davranmasıyla, sonra da buna tepki olarak Kürt devrimcileri 
arasında gelişen ve Türk devrimcileriyle ortak örgütlenmeyi ve 
mücadeleyi her koşul altında reddeden ve her durumda ayrılıkçı bir tutum 
izleyen eğilimle darbelendi. Ne var ki bu durum, genel olarak her iki 
ulustan proleterlerin mücadelesini güçten düşürmekten, özel olarak Kürt 
Ulusal hareketini zayıflatmaktan başka bir işe yaramıyor. 

Diğer bir faktör, PKK'nın ve Kürt örgütlerinin büyük 
çoğunluğunun, emperyalist ve yayılmacı politikasını bölgemizde her 
olanaktan yararlanarak sürdüren Sovyetler Birliği'ne karşı takındıkları 
tutum. Onlar Sovyetler Birliği'ni sosyalizmin ve dünya devriminin en 
önemli gücü olarak görüyorlar. Bu bana göre, gelecekte Kürt ulusal 
hareketinin bu süper gücün yedeğinde yozlaşması ve yeni bir kölelik altına 
girmesi sonucunu doğurabilecek son derece tehlikeli bir tutum. Hareketin 
ulusal niteliğini ortadan kaldırabilecek bir tutum. 

Hareketi zaafa uğratan bir diğer olgu da, PKK'nın kendi içindeki 
muhaliflere karşı ve dışından —ister Türk solundan ister Kürt solundan— 
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gelen eleştirilere karşı izlediği zor yöntemleri. Biz buna kesinlikle kar- 
şıyız, eleştiriyoruz ve eleştirmeye devam edeceğiz. PKK, örgüt içindeki 
ve dışındaki devrimcilerden gelen her türlü eleştiriyi “Türk bur- 
Juvazisinin, cuntanın işbirlikçilerinin, ajanların, komplocuların 
saldırıları” olarak nitelemekte ve bunlara karşı savaş kuralları uyarınca 
cezalandırma yolunu seçiyor. Oysa daha demokrasiyi kendi içine sin- 
dirememiş, onu varlığının ilk koşulu olarak benimsememiş bir hareketin 
sosyalist olabilmesi ve demokratik, sosyalist bir toplumu örgütleyebilmesi 
mümkün müdür? PKK'nın tüm bunları marksizm ve sosyalizm adına 
yapması bizi bu konuda daha da duyarlı olmaya yöneltiyor. Çünkü 
bildiğimiz gibi sosyalizm adına tarihte bu tür uygulamalara çok rastlan- 
dı ve bunun zararını dünya işçi sınıfı hareketi çekti ve çekmekte. Bu 
tutum, her şeyden önce Kürt ulusal hareketine, onarılması son derece 
güç, büyük zararlar veriyor. Gerçekte Kürt ve Türk devrimcileri, bütün 
dikkatleriyle Türkiye'deki proleter devrimle Kürt ulusal kurtuluş 
hareketi arasında sağlam, yıkılmaz bir dostluk, çok yönlü bir dayanışma 
kurmak ve geliştirmek için çalışmalılar. İsteğimiz, proletaryanın birleşik 
partisinin önderliğinde, Türkiye Kürdistan birleşik devrimidir. Ama bu 
çeşitli nedenlerle gerçekleşmezse, hiç olmazsa çok sıkı bir enternasyonalist 
dayanışma sağlanabilmelidir. PKK şunu bilmelidir ki, Kürdistan ulusal 
kurtuluş hareketinin en büyük desteği, Türkiye'deki devrimci hareket 
olacaktır. PKK tüm politikasını kısa vadeli çıkarları bir yana bırakarak 
bu açıdan değerlendirmelidir. 


Yeni bir konuya geçmeden önce, Kürt ulusal kurtuluş hareketi 
örgütlerini Sovyetlere karşı tavırlarıyla değerlendirmene ilişkin birkaç 
şey söylemek istiyorum. Herşeyden önce bu yaklaşımın bence milli 
hareketlerin ilericiliğinin sınırlarını görememekten kaynaklanıyor. 
Ulusal hareketlerin artık oldukça gecikmiş sayılabilecek “'ile- 
ricilik”lerinin ölçüsü, bence destek aldıkları yabancı gücün niteliği ile 
ilgili değil. Milli hareketin amacı, yığınlarca kabul edilemez bir milli 
baskıya son vermek ve ulusal (dolayısıyla kapitalist) bir devlet oluştur- 
mak. Herşeyden önce bu sınırlılığın farkında olmak gerek.Onların 
retoriklerine aldanmamalı. Bugünün dünyasında belli başlı ulusal 
hareketlere, örneğin Afrika Ulusal Kongresi-ANC'ye, Irlanda 
Cumhuriyet Ordusu-IRA'ya, Bask ülkesi Kurtuluş Ordusu-ET'A ya da 
Filistin Kurtuluş Örgütlerine baktığımızda, bunları destek aldıkları 
yabancı güçlere —ki bunlar arasında Sovyetler, Libya, gerici Arap re- 
jimleri de var— göre değil, o ulusun tarihsel haklılığı ve emperyalizme 
dünya ölçüsünde ya da bölgesel olarak vurduğu darbe ile 
değerlendiriyoruz. Kanımca böylesi hareketlerin bu gibi rejimlerle il- 
işkisi, onların ulusal niteliğini ortadan kaldırmak ne kelime, bizzat bu 
olgu o ulusal niteliğin kaçınılmaz sonucu. Senin yaklaşımında ise aslın- 
da o “'ulusal”'lıktan çok fazla birşey bekleme var kanımca. 

Evet, bu müdahalenin ardından, şimdi Türkiye'deki gelişmeleri ele 
aldığımız bu bölümde, bir başka konudaki görüşlerini öğrenmek 
isteyeceğim. Bugün, daha önceki dönemlerde ancak sloganlarla veya 
tekil bazı müdahaleler ve değerlendirmelerle geçiştirilen bir sorunun, 
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kadının kurtuluşu probleminin bugün daha geniş ölçekli olarak, gerek 
Türk solunda, gerekse değişik aydın çevrelerinde ele alındığını 
görüyoruz. Senin özel olarak bu konuda görüşlerin, değerlendirmelerin 
neler? 


Marx ve Engels Komünist Manifesto'da *“Her bireyin özgür gelişmesi, 
bütün bireylerin özgür gelişmesinin koşuludur?” diyorlar. Onlara göre 
sosyalizm, toplumun bütün bireylerinin özgürleşmesinin de koşullarını 
yaratacaktır. Yada o, bütün bireylerin özgürlüğü koşullarında gerçekten 
varolabilecektir. Ote yandan bildiğimiz gibi, insanın insan tarafından 
sömürülmesine dayanan bütün toplumlarda, ezilen sınıflar üzerindeki 
genel sömürü ve baskının yanısıra, erkeğin kadın üzerinde bir egemenliği 
ve baskısı söz konusu. Kapitalist toplumun tüm modernleşmesine, “'yurt- 
taşların temel hakları?” olarak ilan edilen, burjuva-demokratik hak ve 
özgürlüklerin yasalar olarak kabulüne karşın, en demokratik kapitalist 
ülkelerde bile, kadın cinsi üzerinde fazladan bir baskı ve sömürü söz 
konusu. Hak eşitsizliklerinden, ücretlerin eşitsizliğinden tutun da, evde 
bizzat erkek tarafından yapılan baskıya, kadının hala, eve, mutfağa, 
çocuğa kölece bağımlı olmasına kadar eşitsizlik. Kadının kapitalist 
toplumda durumu bu. Doğal olarak burjuva hak ve özgürlüklerin daha 
kısıtlı olduğu, hatta çoğu baskıcı yönetimler altındaki bağımlı ülkelerde, 
feodal ve pederşahi gelenek ve göreneklerin daha güçlü olduğu, 
dolayısıyla erkek egemenliğinin daha hissedilir olduğu toplumlarda kadın 
üzerindeki baskı çok daha ağır ve büyük boyutlarda. 

Ve yine unutmamak gerek, dünya nüfusunun üçte birinin yaşadığı 
““sosyalıst?? denilen ülkelerde ise, kadının konumunu kapitalist 
ülkelerdekilerle karşılaştırdığımızda, kadın hakları açısından hiç de daha 
ileri olmadığını, sözde kadınların kurtuluşunu da ilan etmiş olan bu 
toplumlarda da kadınların aynen klasik kapitalist toplumlardaki gibi 
ayrıcalıklı bir şekilde ezilen, sömürülen ve erkeğin egemenliği altında 
bir cins olduğunu görüyoruz. 

Türkiye'de, senin biraz önce sözünü ettiğin hareket, söylediğim 
nedenlerden dolayı sevindirici, ancak gecikmiş bir hareket. Daha önce 
gelişmeliydi, ancak demek ki, toplumumuzun uyanışı bu sorunu ancak 
bu kadar ve böyle bir zaman diliminde ele alabilecek boyutlarda. 


Benim görüşüm kadının kurtuluşu hareketini ağırlıklı olarak işçi ve 
emekçi kadının kurtuluşu hareketi olarak ele almak. Çünkü örneğin bir 
burjuva kadınından söz edecek olursak, onun üzerinde erkeğin 
egemenliğine dayanan, toplumun genel atmosferinden gelen baskı 
tamamiyle talidir. Ama onun burjuva sınıfının bir bireyi olması nedeniyle, 
erkeği ve kadınıyla ücretli işçilerin sömürülmesi ve devlet aygıtı yoluyla 
baskı altında tutulması mekanizmasının bir parçasını oluşturması da esas 
özelliğidir. Bu nedenle, bu sorunda sınıf bakış açısı bırakıldığı takdirde, 
hatalı sonuçlara ulaşabiliriz diye düşünüyorum. 


Şimdi bu durumda benim şöyle bir müdahalem olacak. Sorunun 
bu tarz formülasyonunun, dar bir ““sınıf bakış açısı”'ın ifadesi olduğu 
kanısındayım. Kadın hareketinin yükseliş dönemine kadar, sözümona 
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bir takım ““komünist” partilerin problemi ele alış tarzının altında da 
zaten bu yatmaktadır. Buna göre işçi sınıfı ve sosyalizm, bir çok 
çelişkiyi ve problemi hallettiği gibi, kadın sorununu da halledecektir. 
Oysa, ezilenlerin ve sömürülenlerin kurtuluşunun kendi eserleri olması 
ilkesinden hareket edersek, bu özgül soruna ilişkin ezilme ve 
sömürülmede, bizzat kadınların mücadelesini, onların otonom 
hareketlerini, örgütlenmelerini öngörmek durumundayız. İşçi 
hareketinin görevi, bu hareketleri kendi iktidar mücadelesine kazan- 
mak olmalıdır. Bu, onun bu hareketleri kendi mücadelesine kazanma 
kabiliyetine bağlı. Yoksa problem, bir burjuva kadının kadınlıktan 
gelme sorunu yoktur diye kestirilip atılacak kadar basit değil. Her 
toplumda işçi kadının dışında, milyonlarla ifade edilebilecek kadınların, 
kadın olmaktan gelen sorunları var. Esas problem şurada: burjuva ya 
da küçük burjuva kadın, gerçekten kadın olmalarından ötürü öylesine 
sorunlar, öylesine talepler ortaya atmaktadırlar ki, bunların çözümü, 
toplumun radikal bir dönüşümüne, gerçek bir sosyal devrime bağlı. 
Biz niye onların bu anlamda kendi çelişkilerini, kadın taleplerinin 
çelişkisi şeklinde yorumlayalım ki? Ayrıca işçi kadının ezilmesinde işçi 
erkeğin hiç bir rolü olmadığını iddia etmenin pek sağlıklı olmadığı 
kanısındayım. Bu nedenle işçi kadının ezilmesini bir çeşit patronların 
işi olarak ilan etmek bence sorunu son derece basitleştirmek olur. 


Sömürüye dayanan toplumların aynı zamanda, kadın üzerinde erkeğin 
hakimiyetine dayanan toplumlar olduğunu söylerken, aynı zamanda 
zımnen, işçi erkeğin de karısı üzerinde, toplumsal yapının, geleneklerin- 
göreneklerin kendisine vermiş olduğu üstünlükten güç alarak baskı yap- 
makta olduğunu ifade etmiş oluyoruz. Bununla bağlantısı içinde 
kadınların özgürlüğü hareketinin otonom bir karaktere sahip olması 
gerektiğini de kabul etmiş oluyoruz. Ancak, ben yine de sorunun “'dar 
sınıf perspektifi” dediğin, sınıf bakış açısından ele alınması gerektiğinde 
diretiyorum. Bana göre sömürüye dayanan toplumların sonuncusu olan 
kapitalist toplumda, asıl özgürlük sorunu, emeğin sermayeden 
özgürleştirilmesi sorunudur. Senin biraz hafife alarak değindiğin ““kadın 
sorununu da sosyalizmin, proleter devrimin çözeceği” yolundaki görüşler 
doğru olan görüşler; bugün otonom bir kadın hareketi olabilir ve 
olmalıdır. Ama burjuva sınıfına ait bir kadının sorunları gerçekten beni 
pek fazla ilgilendirmiyor. Bu nedenle ben, sorunun sınıf perspektifi 
açısından, yani sorunun asıl emekçi kadının kurtuluşu sorunu olarak (ama 
bunun aynı zamanda, emekçi kadının emekçi erkeğin baskısından kur- 
tuluşu demek olduğunu akıldan çıkartmadan) ele alınması gerektiğinde 
ısrar ediyorum. 


Şimdi istersen bir başka bir konuya, özellikle senin içinde 
bulunduğun hareketlerin evrimi ve bugünkü sorunları itibariyle daha 
yakından ilgili olacağını düşündüğüm bir konuya geçelim. Burada 
kimilerinin ““marksizmin krizi” olarak ifade ettiği olay ve genel olarak 
marksizmin devrimci birikimi konularındaki değerlendirmelerin! 
isteyeceğim. 

Bu konuya şöyle gireyim: bugün eğer herhangi bir Avrupa ülkesinde, 
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sıradan bir işçiye “sosyalizm nedir?” diye bir soru yöneltirsek, alacağımız 
yanıt ne olacaktır? 

Ona göre sosyalizm, sosyalizm adına ne uygulanıyorsa odur. Yani 
uzun yıllardan beri Sovyetler Birliği ve diğer ‘‘sosyalist” ülkelerde var 
olan, zaman zaman büyük boyutlara ulaşır tarzda çalışma kamplarmda 
insanların zorla çalıştırılması; işçilerin en temel hakkı olan grev hakkın- 
dan ve özgür sendikalardan yoksunluğu, sendikaların birer devlet 
kurumları haline getirilmesi, işçi sınıfının bir devlet yönetiminden 
uzaklaştırılması, siyasal yaşamın dışına itilmesi, atomizasyonu veya ne 
bileyim son yıllarda çokça görülen “sosyalist”? denilen ülkelerin sınır veya 
toprak sorunuyla birbirlerine saldırması; ya da egemen Sovyetler 
Birliği'nin uydularına müdahale etmesi, işçilere karşı sıkıyönetim ilanı, 
işçilerin mücadelelerinin tanklarla, her türlü silahla bastırılması, vb. .. 


Konuyu biraz daha somutlaştırmak için şöyle bir sorum olacak. 
Türkiye solunda, Sovyetler Birliği'nin karakteri üzerine bir tartışma 
ve çeşitli görüşler var. Öreğin bunlardan bir tanesi, Sovyetler 
Birliği'nde Stalin'in ölümünden sonra Kruşçev ve çetesinin kapitaliz- 
mi geriye getirdiği tezi, Türkiye'de oldukça taraftar buldu, bulmakta. 
Bunun dışında kimi aydınlar arasmda ve akademik çevrelerde Sovyetler 
Birliği'nin sınıf karakteri üzerine tartışmalar oldu. Ayrıca dünya 
ölçüsünde de, ta başmdan beri Sovyet ve benzeri devletlerin sınıf 
karakteri konusunda “'dejenere (ya da deforme) işçi devleti” veya 
“devlet kapitalizmi” gibi tahliller yapan, bu ülkeler için politik ve 
sosyal devrim programları öneren çeşitli siyasal hareketler sözkonusu. 
Özellikle bir süredir daha yakından izlemeye çalıştığın bu görüşler hak- 
kında neler diyorsun? 


Konuşmanın başında ülke dışına çıktıktan sonra düşüncelerimde 
köklü değişiklikler olduğunu belirtirken, bunların en önemlilerinden 
birinin Sovyetler Birliği'ne, Stalin dönemine ilişkin olduğunu belirtmiş, 
bunun sonucu Arnavutluk, Çin değerlendirmelerine ve genel olarak 
sosyalizmin dünya çapındaki sorunlarına ilişkin yeni bir kavrayışa 
ulaşabildiğimi söylemiştim. 

Eskiden ben de, Sovyetler Birliği'nde kapitalizmin restorasyonunun, 
Çin Komünist Partisi ve Arnavutluk Emek Partisinin bize öğrettiklerine 
dayanarak, Stalin'in ölümünden sonra gerçekleştiğini savunuyordum. 
Oysa bu görüş, tarihin materyalist değil, idealist bir açıklamasına ve 
ekonomist bir sosyalizm anlayışına dayanıyor. Biraz önce belirttiğim gibi 
sosyalizmın bütün ruhu, özü, işçi demokrasisi. Ve Sovyetler Birliği'nde 
işçi demokrasisinin yıkılması, 1920'lerin sonu ve 30'lu yıllarda 
gerçekleşiyor. İşçi demokrasisi yıkıldığı halde, Stalin döneminde 
Sovyetler Birliği'nin sosyalist olduğunu söyleyebilmek için, dayanılacak 
bir sadece devlet mülkiyeti olayı kalıyor. Ama bu, Kruşçev döneminde 
de, bugün de var; iki dönemde de olmayan, yönetici bir sınıf olarak işçi 
sınıfı ve sosyalist demokrasi. 

Diğer tahlillerden “dejenere işçi devleti?” üzerinde kısaca durmak 
istiyorum. Elbette ki Sovyetler Birliği'nde, sosyalizmden geriye doğru 
dönüş, Sovyet devletinin dejenerasyonu üzerinde temellendi. Lenin'in 
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birkaç yerde ifade ettiği gibi, bu dejenerasyon olayı, 1920'li yılların başına 
denk düşüyor. Daha o zamanlar, Lenin'in belirttiğine göre, işçi 
kitlelerinin eğitim ve kültür bakımından aşırı ölçüde geri olmaları; iç 
savaş koşullarının işçi sınıfını geniş ölçüde tahrip etmesi; binlerce par- 
tili işçinin devrimin yeni yayıldığı alanlarda idari görevler üstlenmesi, 
işçi sınıfının esas merkezlerinde, fabrikalarda, madenlerde gücünü 
vitirmesine neden oldu. İşçi sınıfının geniş ölçüde bir dağılması ve güçten 
düşmesi söz konusuydu. Geri ve köylülük okyanusu olan bir ülkede bu 
durumun doğması, Bolşevikleri, eski Çarlık memurlarını ve burjuva uz- 
manlarını çeşitli görevlerde tutmaya yöneltti. 

Lenin 1922'deki Kongrede, Moskova'nın bir bürokrat yığını 
olduğunu söyledikten sonra ‘‘kim kimi yönetiyor?” diye sormakta. *“4700 
sorumlu komünist bu bürokrat yığınını mı, yoksa tersi mi? Komünistlerin 
bu yığını yönettiğini içtenlikle söyleyebileceğimizi sanmıyorum. Dürüst 
olmak gerekirse, onlar yönetenler değil, yönetilenler”? demekte. O 
““Çarlıktan devralınmış ve Sovyet dünyası tarafından hiç ellenmemiş bur- 
juva ve Çarlık mekanizması”'ndan söz ediyor. Ve başka bir vesileyle, 
Sovyet devletinin aslında bir işçi devleti değil fakat bir işçi ve köylü devleti 
olduğunu ve üstelik bu devletin bürokratik çarpıklıklarla dolu olduğunu 
belirtiyor. Devletin bu bürokratik çarpıklıklarla dolu oluşu, yukarıda 
kısaca değindiğim nesnel koşulların Lenin ve Bolşevikler tarafından 
engellenemeyen bir sonucuydu. Lenin, yaşamının son yıllarında tüm 
çabasını bu bozuklukları ortadan kaldırmaya yöneltti ancak nesnel ve 
öznel koşullar buna izin vermedi. 


Diğer yandan Troçki ise, yaşamının sonuna kadar Sovyetler Birliği'ni 
“dejenere işçi devleti”? olarak nitelendirdi ve günümüz troçkistleri aynı 
görüşü savunmaya devam ediyorlar. Sanki Lenin'in son yıllarındaki 
Sovyetler Birliği ile 1930'ların, 40'ların ve bugünün Sovyetler Birliği 
arasında hiçbir özsel değişme yokmuş gibi...Oysa başlangıçta bütün 
çalışan yığınlardan kopuk, önemli ayrıcalıklara sahip bir sosyal tabaka 
olan bürokrasi, bu durumunu stabilize edip, bir kez tüm yönetim 
mekanizmalarını, ekonominin tüm gidişatını eline geçirdikten, üretimi 
kendi çıkar ve istemleri doğrultusunda yönetmeye başladıktan sonra bir 
sınıf haline gelir. Bütün bu nedenlerle ben, “dejenere işçi devleti” 
tahlilini onaylayamıyorum. 1920'lerin sonuna kadar Sovyet devleti, 
Lenin'in söylediği gibi bürokratik bozukluklarla malüldür. Fakat 
1930”lardan itibaren ayrıcalıklı bürokrasi bir sınıfa dönüşmüş ve Sovyetler 
Birliği'ndeki sistem de bürokratik devket kapitalizmi haline gelmiştir. 


Peki senin bu yaptığın değerlendirme İngiltere'deki SWP (Socialist 
Workers Party)'nin devlet kapitalizmi tahlillerine ne kadar yaklaşıyor 
veya ne kadar çakışıyor? Bildiğim kadarıyla bu hareketin görüşlerinden 
habersiz değilsin. 


İzleyebildiğim kadarıyla SWP'”nin devlet kapitalizmi tahlilleriyle geniş 
ölçüde hemfikirim. Ancak burada tartışmamızın zaman sınırlaması 
nedeniyle olanaksız olduğu, devlet kapitalizminin ortaya çıkış nedenleri, 
dayandığı temeller, ekonomik yasaları üzerine bence yeterince açık 
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olmayan, tartışmalı noktalar olduğunu belirteyim. Bütün bunlar için daha 
ayrıntılı araştırmalara gereksinim duyuyorum. 


Sanıyorum, bu sorun üzerinde yeterince durduk. Şimdi, istersen 
sorumuzdaki diğer konuya geçelim. Uluslararası işçi hareketindeki kriz, 
sence çok sözü edilen ““marksizmin krizi''nin bir yansıması mıdır? 


Marksizmin gelişim tarihi içinde birçok krizle tarşılaştığı, bu krizlerin 
hareketi belli dönemler için önemli şekilde etkilediği, hatta bazan felce 
uğrattığı bildiğimiz gerçekler. Ama marksist hareket her defasında bu 
krizlerin başarıyla üstesinden gelmeyi becerebilmiştir. Ancak kabul etmek 
gerekir ki, bu son krizi bütün diğerlerinden ayıran son derece önemli 
bir özellik söz konusu. Bu, bugün dünya nüfusunun üçte birinin 
sosyalizm denilen ama gerçekte devlet kapitalızmı olarak adlandırılması 
gereken toplumsal sistemlerde yaşaması olayıdır. Bu tüm sosyalist 
hareketin, tüm işçi sınıfı hareketinin üzerine son derece ağır yükler bin- 
diriyor; hareketi güçten düşürüyor, felce uğratıyor. Bir vandan bu olay, 
diğer yandan klasik kapitalist ülkelerin 1950'lerden 70'lerin ortalarına 
kadar uzanan bir refah dönemini vaşaması, marksizme sempati duyan 
çevrelerde yeni bir takım aravışlara neden oldu. 


Onlar yaşanan deneylere bakarak *'sosyalizm bir çözüm değil” diye 
düşündüler. Onlar için, bu ülkelerin tümü, “varolan”, “yaşayan”, 
““reel”* deyimleriyle ifade edilen sosyalist ülkelerdi. Ote yandan madem 
ki kapitalizm de üretici güçleri geliştirmeye devam ediyor, o halde 
sosyalizmin, marksizmin dayandığı teorik temellerde bir sakatlık var; 
bu temelleri yeniden gözden geçirmek gerek düşüncesi doğal olarak güç 
kazanmakta bu çevrelerde. Once leninist örgüt fikri, stalinist parti 
uygulaması sanki leninizmin bir devamıymış gibi ele alınarak reddedildi; 
ardından proletarya diktatörlüğü ilkesi, sanki Sovyetler Birliği ve diğer 
sözde sosyalist ülkelerdeki totaliter rejimler proletarya diktatörlüğü imiş 
gibi rafa kaldırıldı. Sonra sıra marksist felsefeye, yönteme, Marx'ın 
özellikle Kapıital'de geliştirdiği kapitalizmin tahliline ve bütün alanlar- 
daki temel öğretilere geldi. Bütün bu gelişmeler, sınıf mücadelesinin 
özellikle gelişmiş kapitalist ülkelerde uzunca süren bir durgunluk or- 
tamına denk düşünce, bu eğilimler, oldukça geniş çevrelerde itibar buldu. 
Şimdi artık, bir çok ülkede marksizm eskimiş bir öğreti olarak 
gösterilmek isteniyor. 


Krizden çıkış için kanımca, sözünü ettiğimiz “yeni” olguların ayrıntılı 
çözümleriyle teorinin zenginleştirilmesi büyük bir öneme sahip ise de 
yeterli değil. (Ki bu alanda, bizlerin yeni yeni tanımaya başladığı 
küçümsenmeyecek, eskilere dayanan çalışmalar zaten söz konusu). An- 
cak krize asıl çözüm tüm bu teorik perspektiflerle yolu aydınlanmış 
marksistler tarafından yığın hareketinin yönlendirilmesi ve bir veya birkaç 
ülkede devrimin zafere ulaşması ve yeni bir devrimler çağının 
başlamasıyla sağlanacaktır diye düşünüyorum. Yıllarca üst üste yığılarak 


günümüze aktarılan sorunlara kolayca yanıtlar bulunacağını ve krizden 
nisbeten kısa dönemde çıkabıleceğimizi sanmıyorum. 
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Sosyalizmin dünya ölçüsündeki sorunlarının yanısıra Türkiye 
ölçüsünde, Türk solunun bunalımı, içine girdiği çıkmaz, zaten baştan 
beri tartıştığımız konular. Bütün bu değerlendirmelerin ışığında, Türk 
solunun bu çıkmazdan kurtulması ve yeni bir aşamaya ulaşması 
konusunda düşüncelerin, varsa somut önerilerin, projelerin ya da 
umutların neler? 


Türkiye devrimci hareketinin içinde bulunduğu durum, değindiğim 
gelişmeler ve uluslararası marksist hareketteki kriz ortamında, onun bir 
parçası olarak değerlendirilmeli. Türkiye devrimci hareketi, uluslararası 
hareketteki çeşitli eğilimlerin etkisi altında gelişmiş bir hareket. Ayrıca 
Türkiye devrimci hareketi. erken devrim hayalleriyle beslenerek büyüyen 
bu hareket, 1980 yenilgisinden sonra korkunç bir demoralizasyon ve 
çözülme içinde. Bu, krizin hem boyutlarını, hem etkisini, hem de 
ağırlığını alabildiğine açıklıyor. Gerçekten çok güç, aşılması zorlu 
uğraşları, köklü anlayış değişikliklerini gerektiren bir durumdayız. 
Herşeyden önce Türkiye'de sosyalizmin, asıl sınıfıyla arası iyice açılmış 
bulunuyor. Şimdi bu köprü nasıl kurulacak, sosyalist hareket, gerçekten 
marxsist anlamda nasıl geliştirilecek, sosyalizmle işçi sınıfı hareketi tek 
bir kanalda nasıl birleştirilecek ve güçlü bir proletarya hareketi nasıl 
oluşturulacak, proletarya devriminin yolu nasıl açılacak? Bütün bunlar 
son derece ağır sorunlar olarak önümüzde durmakta. 

İşe nereden başlamak gerekiyor? Kanımca bizler Türkiye devrimcileri 
olarak öncelikle, çeşitli anti-marksist öğretilerle çarpıtılmış olan 
bilinçlerimizi marksizmin öz öğretilerine yönelik doğru bir temele oturt- 
malıyız. Türkiye devrimcileri, marksist eğitimlerini, esas olarak, örneğin 
bir Nikitin'in Ekonomi Politik'inden, Politzer'in Felsefenin Temel Il- 
kelerinden, Leninizmi Stalin'in Leninizmin Ilkeleri'nden öğrendiler. Ve 
buna Kastro'nun, Che Guevera'nın, Mao'nun, Enver Hoca'nın, 
Kruşçev'in, Brejnev'in ve benzerlerinin yazılarından öğrendiklerini 
eklediler. Kısacası, marksizmin kötü yorumlarını, marksizm olarak 
öğrenerek bugünlere geldik. Temel gereksinimlerimizden biri, marksizmi 
temel orijinal kaynaklarından öğrenmek. Ama sadece bununla sınırlı 
kalmayıp, çağdaş dünyadaki tüm önemli gelişmeleri, sosyalist denilen 
ülkelerin durumunu, kapitalist ülkelerdeki yeni gelişmeleri, bağımlı 
ülkelerin güncel konularını yakından incelememiz, bütün bu konularda 
ortaya atılmış teorileri, temel marksist öğretilere dayanarak 
değerlendirmemiz gerekecek. Aksı takdirde geçmişte kendilerini her 
yönüyle marksizme aykırı olan bir “Uç Dünya Teorisi”nin etkisine kap- 
tırmış olan devrimcilerin bir, ne bileyim, “Beş Dünya Teorisi”'nin 
etkisine girmekten kurtaracak hiç bir sağlam güvence yoktur ve olamaz. 

Ote yandan, önümüzdeki dönemde kitle hareketinin yeni bir canlan- 
ma içinde olacağını söylüyoruz. Eğer biz bu yeni mücadele dönemine, 
eski popülist anlayışlar, eski çalışma ve örgüt anlayışları ile yaklaşırsak, 
eski “bizler” olarak girersek, geçmiş dönemden daha farklı bir sonuç 
elde edemeyiz. 

Ayrıca eklemeliyim ki, kendisine marksist diyen bir kişi, koşullar ne 
olursa olsun, asıl dikkatini, kurtuluşu doğrultusunda mücadeleye atıldığı 
işçi sınıfına, onun bilinçlenme ve örgütlenmesini hızlandırmaya 
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yöneltmek zorundadır. Türkiye devrimci hareketinin, kendisini tüm 
toplumla birlikte kurtarma yeteneğine sahip sınıfa, işçi sınıfına yönelişteki 
bocalamaları, geçmişte küçümsenemeyecek kayıplara neden oldu. 


Bir diğer nokta, Türkiye devrimcileri olarak, bizlere egemen olan 
grupçu anlayışları tamamiyle bir yana bırakmamız, sınıfın genel çıkarları, 
sınıfın birliği perspektifine sıkıca sarılmamız gerekir. Bu bakış açısının 
bir gereği olarak Türkiye?de varolan asla küçümsenmeyecek bir devrmici 
potansiyeli, nasıl bir merkezde toplayabiliriz, marksist ihtilalci solun 
birliği nasıl sağlanabilir sorularına ciddi olarak eğilmemiz ve bazı somut 
adımlar atmamız gerekir. Önemli gördüğüm diğer bir konu, Türkiye 
devrimcilerine, aşağı yukarı bütün örgütlere egemen olan, örgüt içi 
sorunlarda ve örgütler arası ilişkilerde, zor yöntemlerine başvurma anlayış 
ve uygulamalarının terkedilmesi ve gerçek marksist ilke ve geleneklere, 
sosyalist demokrasi normlarına yönelmemiz gereğidir. Bu konuda 
yaşadığımız tüm deneyler olumsuz. Örneğin bir görüş ayrılığı meydana 
geldiğinde, örgütün derhal bölünmesi ve tarafların birbirini ihanetle 
suçlaması ya da fiziki saldırılara başvurması hep bilinen olaylardan. Geç- 
mişte bu türden çatışmalarda pek çok devrimcinin yaşamını yitirmesi 
gibi bugün çoğumuza son derece saçma gelen olayların tekrarlanmaması 
ancak, sosyalist demokrasi prensiplerine içten bir bağlılıkla sağlanabilir. 
Sosyalistler sonuna kadar demokrat olmak, demokrasiyi en tutarlı şekilde 
savunmak ve uygulamak zorunda olan insanlar olmalılar herşeyden önce. 

Yine Türkiye devrimci hareketinin içinde bulunduğu bu aşamada, 
devrimciler, özellikle marksizmin devrimci ilkelerine bağlı sosyalistler 
arasında, her düzeyde giderek temeli genişleyen bir diyalog kurulması 
gerektiğine inanıyorum. Bugün birçok grubun kendi içinde sürdürmekte 
olduğu tartışmalar, gerçekte, çoğunlukla sosyalist hareketin genel 
sorunlarıdır. Tartışmaları küçük çevrelerin sınırları dışında, tüm devrim- 
cilerin genel sorunları olarak görüp, o ölçülerde sürdürmenin gerekliliğini 
inkar etmek kolay değil artık. Daha da önemlisi belirli ideolojik yakınlığı 
olan grup ve çevrelerin yayın faaliyetlerinden başlayarak adım adım 
güçlerini birleştirmelerinin tartışma götürmez yararları olduğuna ina- 
nıyorum. Devrimci sınıfın öncülerini bağrında toplayabilecek bir 
örgütlenmenin yaratılması, mevcut ihtilalci marksist potansiyelin bir 
odakta toparlanması, bu doğrultuda atılacak adımlardan ayrı 
düşünülemez. 

Son olarak dünyada ve Türkiye'de marksist hareketin bu krizden 
çıkışı konusunda tamamiyle iyimserim. Bu süreç, belki uzun ve oldukça 
sancılı olacak; ancak doğacak hareket, olumlu-olumsuz bütün 
deneylerden öğrenmiş, gelişmiş gürbüz ve sağlıklı bir hareket olacak. 


BİR MEKTUP 


Aşağıdaki mektup, bir süre önce dergimize ulaştı. Umarız böylesi 
mektuplar, farklı siyasal eğilimlerden devrimcilerin tartışmalarının yeni 
bir düzeyde tekrar canlanmasının göstergelerinden biridir. 


Değerli arkadaşlar, 

Devrimci Marksist-Tartışma Defterleri açık ki önemli bir işlev 
görüyor. Hele, teorik içerikli dergiler itibariyle bir hayli fakir olan 
Türkiye mülteci sol platformu düşünüldüğünde, bu işlev bir kat daha 
artıyor. Derginin bir diğer olumlu yönü ise, mülteci solun büyük bir 
kısmının “pantolon uyduramadık gömlek verelim” misal “aşırı 
Türkiyelilikten”', “aşırı avrupalılığa”? sıçradıkları bugünlerde, 
Türkiye'ye ilişkin ciddi ve seviyeli yaklaşımları gündeme getirmesi... 

Bu nedenlerle, siyasal eğilimimin Tartışma Defterleri'nin siyasal 
kimliği ile farklı olmasına rağmen, bu dergiyi “neler söylüyorlar”? merakı 
ile değil, teorik tartışma açlığımı doyurmak itibarıyla da okuyorum. 
Öyleyse, derginizin bir gözlemci olarak değil, bir tartışmacı olarak 
okuduğum bazı yazılarına yönelik sorular sormam ve eleştiriler 
yöneltmem doğal bir sonuç oluyor. 
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Ancak, Tartışma Defterleri'nin iki sayısının bazı yazılarına ilişkin 
yapacağım değerlendirmeler neticesinde ortaya çıkacak yazı, doğal ki 
eklektik olacak. Çünkü değinmek istediğim yazıların ilgi alanları farklı... 

Bunlardan bırıncısı (“Türkiye işçi sınıfı: 1960-80 Bir dönemin otop- 
sisi?” başlıklı olanı...) gerçekten kapsamlı ve titiz bir inceleme... ““Otop- 
si ”'nin bütün temel fikirlerine katıldığımı söyleyebilirim. Devrimci Yol 
değerlendirmesi de dahil... 

Fakat, söz konusu yazıda, MDD hareketine yüklenen biraz fazlaca 
olumlu işlevi anlamakta güçlük çekiyorum. Gerçi son zamanlarda moda 
olduğu üzere, MDD hareketini bütünüyle olumsuzlamanın fazla anlamlı 
olmayacağını biliyorum. Ama, bugün ve 1980 öncesi Türkiye solundaki 
demokrasi ve sosyalizme ilişkin tüm olumsuz davranış ve düşünüş 
biçimlerinin bir MDD mirası olduğunu söyleyebilirim. Hatta daha da 
ileriye giderek diyebilirim ki; MDD'nin “Demokratik Devrim” 
problematiği ve programı 80 öncesi olduğu gibi, bugün de Türkiye 
Sol'unun hakim problematiği ve programıdır. 

Kanım o kı, incelemede etkin olan historisist bir yaklaşım nedeniyle 
MDD hareketine ağırlıkla olumlu bir rol atfediliyor. Sanki yazmın arka 
planında, 60-80 arasındaki süreçte işçi sınıfı hareketinin ve sol'un ken- 
disini ifade ediş biçimlerini, belli evrelerdeki karakteristiklerini, Türkiye 
toplumunun kendi iç imkanlarınm zorunlu sonuçları ve başka türlü 
olamayacak ifade biçimleri gibi gören bir mantık var. Öyle ki, bu 
dönemin toplumsal potansiyeli bildiğimiz malum sonuçları (MDD, TİP, 
Dev-Yol, Halkın Kurtuluşu, vb. gibi) yaratmaya mahkummuş, tarih 
sanki başka türlü akıtılamazmış gibi... 

Bu yaklaşımın perspektifinde, MDD hareketi zaten olduğu gibi 
olacaktı. Öyleyse, onun eleştirisinden çok, onun, Türkiye toplumunun 
kendi iç imkanları doğrultusunda bu zorunlu akışındaki olumlu 
fonksiyonunu ön plana çıkartmak daha doğal ve işlevsel oluyor. Hegel'in 
“Gerçek olan aklidir”” formülasyonu gibi... 

Söz konusu yazıya yönelik ikinci eleştirim ise, 60-80 döneminde işçi 
sınıfı ve sol arasındaki karşılıklı ilişki sorunu üzerine... Yazıdaki yaklaşım 
itibarıyla, bu iki faktör arasında karşılıklı bir ilişkiden bahsetmek zor. 
(Özellikle 70-80 arasmdaki analizde). Daha çok tek taraflı bir ilişki söz 
konusu. Çünkü taraflardan biri (işçi sınıfı) yazıdaki tespitlere göre, sadece 
gözlemci ve seçici durumunda. Bu bana, gelin adayı ile damat adayları 
arasındaki ilişkiyi anımsatıyor. Pek iyi olmasa da fena da sayılmayacak 
bir çeyize sahip gelin adayı, damat adaylarını bir türlü beğenmiyor. Her 
damat adayı bütün maharetlerini ortaya dökmesine rağmen, gelin adayı 
zor beğenen bir kişilik sergiliyor. Örneğin, yazıdaki tespite göre, 70-80 
döneminde sol gruplarca verilen anti-faşıst mücadeleye işçi sınıfı bir türlü 
güven duymuyor, bu nedenle pek destek vermiyor. 

Açık ki, Tartışma Defterleri'ndeki arkadaşların ideolojik-siyasal 
perspektifleri, işçi smıfının, kapitalist toplumsal süreçlerdeki rolünün 
bir nesne değil bir özne olduğu doğrultusundadır. Ve işçi sınıfına bu 
özelliği itibariyle yaklaşırlar. Ama sözkonusu yazıda, yer yer işçi sınıfının 
durumu bize bir özne özelliği göstermek yerine, tek fonksiyonu kendine 
uygun önderliği seçme ile sınırlanmış gibi tarif ediliyor. 
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Şunu teslim edelim ki, 60-80 sürecinde işçi sınıfı ve sol arasındaki 
karşılıklı ilişkide, işçi sınıfı bir kez, o da, 15-16 Haziran olaylarıyla sol 
üzerinde radikal bir etkide bulunmuş ve onlarm önemli bir kesimine sınıf 
varlığını hatırlatmış ve bu faktörü hesaplamaları gerektiğini göstermiş 
ve hesaplatmıştır. Ama aynı fonksiyonu 70-80 arasında göremiyoruz. Bu 
noktada yazar, tek taraflı ilişki tarıflemesinde bu sınırlılık itibarıyla haklı 
olabiliyor. Ancak o zaman, yazının bütününde “işçi sınıfı”'nın tepesine 
oturtulan kutsal hareyi söküp atmak ve onun devrimci olmadığı sürece 
hiçbir şey olamayacağını ısrarla vurgulamak gerekir. 


Eleştirmek istediğim ikinci yazı ise ““Marksit terminolojiyle Metafizik 
sosyoloji dir. Önce biçime ilişkin birşeyler söylemek istiyorum. Eğer 
söz konusu yazıyı yazarı ile tartışmalarım olmasaydı (ki ilk okuduğumda 
yoktu) Y.OÖner'e yönelik bir polemik olmanın ötesinde 
değerlendiremezdim. Ve çıkartabileceğim yegane genel sonuç ise, sadece 
Y.Oner'de değil, birçok doğa bilimcisinde olan, kronik ““doğa yasaları 
ile toplumsal süreçleri açıklama” hastalığının, bence genelleştirilmediği 
için yetersiz eleştirisi olurdu... Bu nedenle, yazının biçimi, yazarın 
amacını ifade etmekten çok, onu sınırlayan, hatta saklayan bir işlev 
görüyor. 

Yazarın amacına ve dolayısıyla yazının içeriğine yönelik 
söyleyebileceklerim çok fazla olamayacak. Çünkü Celal Aydın yazısın- 
da, varlık ve düşünce alanında da geçerli olduğunu öne sürdüğü “‘Eşit- 
siz ve Kombine gelişim yasası”? olarak ifade ettiği bir tezi formüle etmeyi 
deniyor. Ve ben, bu tez hakkında fazlaca birşeyler söyleyecek verilere 
sahip değilim. Ancak tezin kendisine değil de, onun ifade edilişindeki 
varsayımlara itirazmı var. Yazar tezini açıklarken şu tür varsayımlarda 
bulunuyor. “Bir toplumun gücünü oluşturan şey, aynı zamanda en zayıf 
yanını da oluşturur. Bugünkü Batı medeniyetinin gücünü oluşturan 
herşey (betonarme evler, otobanlar, sırf kâr amacına göre planlanmış 
üretim ve dağıtım şebekesi) belki de komünist bir topluma geçişi 
zorlaştıran koşulları oluşturacaktır... Buna karşılık, Afrika'nın ne an- 
tika ne de kapitalist uygarlıktan nasibini almamış boşluğu, elastikiyeti 
onun hızla komünizme geçmesini sağlayabilir”. Önce şunu belirtmek 
isterim ki, ne Batı medeniyeti sadece fabrikalar, otobanlar ve betonarme 
binalardır ve ne de komünizm binalardan, yollardan vb. gibi teknik 
“$eyler”'in organizasyonundan oluşacaktır sadece... Batı medeniyeti 
insanlığın binlerce yıllık gelişiminin haldeki en yüksek kültürel-bilimsel 
ürünleridir de... Ve komünizm sadece bakir bir toplumun teknik 
organizasyonu değildir; o daha çok, binlerce yıllık insanlık serüveninin 
süzülerek bugüne ulaşmış kültürel-bilimsel-moral bir tekamüliyetidir. 
Ve büyük bir ihtimalle onun ilk varlığını, bu birikimin en gelişkin 
ürünlerine sahip toplumlarda göreceğiz. Çünkü o, sadece tekniğin köklü 
dönüşümü değil, insanın köklü dönüşümüdür. Bu noktada, eleştirimi 
daha da genelleştürerek diyebilirim ki, bu yaklaşım marksizmin ekonomist 
bir yorumuna çanak tutmaktadır. Ekonomist yorumun ikiz kardeşi 
pozitivist yorumdur. Ve ben üstü kapalı bir pozitivizmi görüyorum 
diyemem ama seziyorum diyebilirim. Örneğin “diyalektik materyalizm 
ve bunun topluma uyarlanmış hali olan tarihsel materyalizm?? gibi bir 


Bir Mektup 91 


tesbit, marksizmin pozitivist yorumcularınca memnuniyetle 
onaylanabilir. Ya da “tarihsel maddecilik ya da sosyoloji”? gibi tesbit ise 
pozitivist yorumcuların ısrarlı bir biçimde onaylayacağı önermelerdir. 
Tarihsel materyalizmi sosyoloji ile aynılaştırmanmın (ki sosyolojinin bir 
bilim olup olmadığı da tartışma konusudur) onu hakketmediği kadar 
daraltmak ve yüzeyselleştirmek olacağını zannediyorum. 

Değinmek istediğim son yazı “Yeni Gündem ve Demokrası'si”, Söz 
konusu eleştiride “Yeni Gündem 'cilik”'in temel karakteristikleri çok iyi 
yakalanmış, irdelenmiş ve eleştirilmiş... Yeni Gündem'in eleştirisi 
sınırında, söz konusu yazıya eklenecek hemen hemen hiçbir şey kalmıyor. 
Ancak, Tartışma Defterleri” yazarlarına bu eleştirideki bazı önemli 
tespitlerden kalkarak daha özgül ama daha genel bağlamda analizlerin 
gerektiğini önereceğim. 

Örneğin, “Yeni Gündem, Türkiye sol hareketinin özellikle 1960'lı 
yıllarda tartıştıkları “devrim stratejisi 'nin hakim problematıiğini bu kez 
devrimsiz ifade etmeye çalışıyor” gibi bir tespit, “Yeni Gündemcilik”'in 
en temel karakteristiklerinden birini yakalamasının ötesinde daha genel 
bir tartışmanın kalkış noktasını da veriyor. Ya da Yeni Gündem'in şekilsiz 
ve içeriksiz demokrasi perspektifının eleştirisi, “demokrasi konusunda 
burjuva demokrasisini hedefleyerek kalıcı başarıların kazanılamayacağı.. ” 
gibi doğru tespitler... 


Ancak bütün bu tespit ve eleştiriler, marksizmin genel kavram ve 
prensipleri çerçevesinde yapılıyor. Yani anlatmak istediğim; bu türden 
polemiklerde analize giren yegâne kavramlar, burjuva demokrasisi, 
devlet,devrim, sosyalizm vb.gibi... Fakat tartışma bu kavramların 
çerçevesinde kaldığı sürece daha kısa konj;onktürdeki taktiklere ilişkin 
doyurucu şeyler söylenemiyor. Örneğin savaş sonrası daha popüler hale 
gelen askeri diktatörlükler ve bu diktatörlüklerden kurtuluş çabalarının 
özgül karakteristikleri, bu konunun kendi özgüllüğünde analiz edilmesini 
gerektiriyor. Arjantin, Yunanistan, Ispanya ya da Filipin deneyleri 
göstermektedir ki askeri ya da faşist diktatörlüklerden çıkışlarda insiyatifi 
burjuva siyasal odaklar almakta ve sol, ya bu burjuva içerikli hareketlere 
eklemlenmekte ya da marjinal ve atıl kalmakta veya (burjuva liberallerinin 
fazlaca eleştirdiği) aşırı radikallikle demokrasiye yönelen gelişimi pro- 
voke etmekte... 

Palazlanmış üçüncü dünya ülkelerinin birçoğunu ve bizi de ilgilen- 
diren bu tür geçiş süreçlerinin özgül sorunlarına ve taktiklerine ilişkin 
tartışma ve tespitlere ihtiyaç var. Ve açık ki, marksizmin temel kavram 
ve prensipleri bu özgül tartışmaların arka planını oluşturmak zorunda 
olmasına rağmen, tek başlarma fazlaca açıklayıcı olamamaktadırlar. 
Önerim Tartışma Detfterleri'nin Batı solunda kısmen tartışılan bu sorun 
üzerine bir tartışmayı başlatmasıdır. 


Vehbi D. 


KİTAPLAR 


Andre Gorz'un Elveda Proletarya adlı kitabı ile ilgili olarak, söz konusu kitabın 
İngilizcede vavınlanması üzerine vapılmış bir değerlendirmeyi aktarıyoruz. lan 
Birchal'ın vazısı, ilk kez Socialist Workers Partv'nin aylık vayın organı Socialist 
Revwew'da, Ocak 1983 tarihinde vavınlanmıştır. 


Andre Gorz 

ELVEDA PROLETARYA l 

AFA Yayınları, 20. Yüzyıla Doğru Dizisi:2, Istanbul, Mart 1986 
Çeviren: Hülya Tufan 


André Gorz, aslında bir kitap yazmaktan çok, herbiri kendi açıların- 
dan yararlı olabilecek birbirinden tamamiyle farklı iki ayrı kitabı yaz- 
mada başarısız kalıyor. 

Gorz'un yazmayı başaramadığı birinci kitap, yeni teknolojik 
gelişmelerin modern kapitalizm ve sınıf mücadelesi üzerindeki etkisinin 
incelenmesine ilişkin. Böylesi bir çalışma, sosyalistler için son derece 
yararlı olurdu. Oysa Gorz, teknolojik ilerlemeler karşısında kafası 
karışmış bir entellektüelin rastgele izlenimlerinden öte birşey 
verememekte bize. Çarpıcı olaylar, olgular ciddi bir politik yorumcudan 
çok, bir reklam senaryo yazarına uygun bir tarzda, bağlam dışı 
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aktarılmakta. (““Otomasyon sayesine PTT'lerde, saatte 27,600 mektubu 
ayırmak için çalışan işçi sayısı üçe düşmüştür”) vb. gibi. 

Gorz'un yazmadığı ikinci kitap ise Marksizmin eleştirisidir. Yine 
Marksistler, Marksizmin içsel mantığına ve günümüzdeki anlamına 
meydan okuyan zekice bir eleştiri üzerinde, kendi anlayışlarını bileme 
fırsatını daima sevinçle karşılamalıdırlar. Ancak Gorz, “soğuk savaş”'ın 
o çok kullanılmış klişelerinden birini kullanmaktan öteye gidememekte; 
örneğin Marksizm, “rahipleri, peygamberleri, şehitleri, kiliseleri, 
papaları ve din savaşları” ile “bir dindir”. Işçi sınıfı militanları ise, 
““katılıkları, dogmaüzmleri, kalıplaşmış dilleri ve otoriterlikleri''nden 
dolayı suçlanmaktadırlar. 

İşte Gorz aslmda yazamadığı bu iki kitabı tek bir kitap içine sıkıştır- 
maya kalkışmış. Ve bundan doğan karmaşa, özellikle süslü bir üslupla 
muarızlarına hiçbir zaman sahip olmadıkları görüşler atfedip, sonra da 
bunları ihtişamlı bir şekilde çürütmeden oluşan bir tartışma yöntemi ile 
daha da şiddetlenmekte. 

Evet, solun bazı kesimlerinde işçi sınıfı bugün pek revaçta değil ve 
Gorz'un bu kitabı kimi çevrelerde rağbet görebilir. Bu nedenle kitapta 
ileri sürülen tartışma noktalarını ayıklamaya çalışmanın ve geçerliklerini 
incelemenin belki bir yararı olabilir. 

Gorz, teknolojik yeniliklerin toplumda yarattığı değişikliklerden 
başlar: 

“Otomasyon ve kompürterizasyon, ustalıkların çoğunu ve inisiyatif 
imkanlarını yoketmiştir ve —mavi ya da beyaz yakalı olsun— geriye kalan 
vasıflı işgücünü de yeni üp bir vasıfsız işçi ile değiştirmektedir. 
Fabrikalardaki güçleri ve anarko-sendikalist projeleri ile vasıflı işçiler çağı, 
artık sadece, Taylorizm, “bilimsel iş örgütlenmesi? ve nihayet bilgisayar 
ve robotlarla sona erdirilecek olan bir ara dönem olarak görülmelidir”. 

Buna fazla diyecek birşey yok; ancak pek fazla bir şey açıklanmış da 
olmuyor. Bu değişikliğin ne zaman gerçekleştiği konusunda ise, Gorz 
son derece belirsizdir; anarko-sendikalizm daha 1920'lerde büyük ölçüde 
ortadan kalkmıştır; ve bildiğim vasıflı işçilerden hiç birinin bir “anarko- 
sendikalist proje”si yoktu... 

Buradan Gorz, biraz fazla bir genellemeye giderek modem toplumun 
“çalışmayı büyük ölçüde anlamsız kılan”? sürecin sonuna ulaştığını id- 
dia eder. Ancak kaynak aktardığmda öngörüleri çok daha mütevazı 
olmaktadır; örneğin 1990'a gelindiğinde ABD'deki büyük üretim 
merkezlerinde, 32 saatlik bir çalışma haftası gerçekleştirilmiş olacaktır. 

Ancak Gorz'u az ilgilendiren şey olgulardır; kolay genellemelere 
başvurmaya devam eder: “*,..çalışmanın ortadan kalkması şu anda geliş- 
mekte olan ve büyük olasılıkla da hızlanacak olan bir süreçtir... nicel 
ekonomik büyüme ile herkese çalışma koşullarını sağlayabilmek kesinlikle 
olanaklı değildir”. 

Elbet bütün bunlarda belirli ve üstelik aşikâr bir gerçeklik var. 
Otomasyon işsizliğin nedenlerinden biridir. Ancak başka nedenler de var. 
Bunlardan biri —bir yanda işçilerin ihtiyaçları karşılanamazken yine aynı 
işçileri işsizliğe iten —dünya çapındaki resesyon, bir diğeri ise egemen 
sınıfın sendikaları zayıflatmak için işsizliği kasıtlı olarak kullanmasıdır. 
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Bugünkü krizi açıklamaya yönelik ciddi bir tahlil, bu üç faktörün kar- 
şılıklı ilişkileri ile işe başlamak zorundadır, bunları birbirinden 
soyutlayarak değil. 

Bunun yerine Gorz, güya “'ahlâkı çalışma sevgisi ile 
özdeşleştiren?” sosyalist ahlâk a karşı, ahlâkçı bir saldırı için, tek yanlı 
tahlillerini dayanak noktası olarak kullanmakta. Buradan da “sendikalı, 
iş güvencesi olan, çalışma yasaları ve toplu sözleşmelerle korunan " 
“geleneksel işçi sınıfı”'nı sadece bir “imtiyazlı azınlık” olarak 
tanımlamaktadır. Bir kez daha, oldukça eski bir yarım-hakikat (işçilerin 
en kalifiye kesimlerinin tutuculuğu işçi hareketinde ondokuzuncu 
yüzyılın sonlarından beri tartışılan bir sorundur) yeni bir keşif gibi öne 
çıkarılmakta. 

Ortadan yok olmakla olan çalışma yerine Gorz, kooperatifler, kadın 
hareketi, vb. yönünde oldukça kötü tanımlanmış bir “özerk üretim” 
kavramı getirmekte. Ve Gorz'un Marksizmi çöp tenekesine atmasına 
olanak veren temel işte budur! Güya Marx'ın tek yaptığı, Hegel'deki 
Ruh'un tarihini, işçi sınıfının aynı ölçüde idealist olan tarihine çevirmek 
olmuştur. Marx'ın işçi sınıfına atfettiği tarihsel rolün hiçbir “ampirik 
kanıtı?” yoktur. 

Marksizmin ampirik olarak ““kanıtlanamayacağı?”' açıktır; zaten öyle 
olsaydı tartışmaya gerek kalmazdı. Marksizm ancak, başarılı bir sosyalist 
devrimi gerçekleştirdiğimizde “kanıtlanacaktır?'. Ancak Marksistler işçi 
sınıfına belirli bir tarihsel rol atfederken bunu, 1848 Paris ayaklanmasın- 
dan 1980 Polonya mücadelelerine kadar 150 yıllık deneylere dayanarak 
yapmaktadırlar. Ama bütün bunlar Gorz tarafından göz ardı edilmekte; 
Grundrisse'den birkaç alıntı, kolayca devriliverecek bir korkuluğu inşa 
etmeye yetmektedir. 

Burada biraz daha kavrayışlı olan okuyucularım, Gorz'un bir 
entellektüel şarlatan olduğuna dair bir kuşku duymaya başlamış 
olabilirler. Birçok diğer sosyalisti yok saymasındaki küstahlığına rağmen 
Gorz, aslında orijinal olmaktan oldukça uzak. Kitabında bir değeri olan 
noktaların hemen hepsi tam yüzyıl önce, ilk Fransız Marksistlerinden 
Paul Lafargue'm Tembellik Hakkı adıyla yayınlanan bir broşüründe yer 
almakta. Çalışma sevgisini “delilik”? olarak mahkum eden Lafargue, üç 
saatlık bir çalışma haftasını ümit etmekte ve makineleri insanlığın kur- 
tarıcısı olarak selamlamaktaydı. 

Gorz'un entellektüel karmaşasının diğer çarpıcı bir ifadesi de, 
kaynakları kullanımında gözlenebilir. Siyasi yelpazenin her noktasından 
seçip aldığı tek tek kişilerin aralarındaki çelişkilere dikkat bile etmez. 
Bir tarafta —Italyan devletinin Kızıl Tugaylar terörizminin ilham vericisi 
olduğu yolundaki sahte suçlamasının maruz kalmış— Antonio Negri'den 
onaylayarak söz ederken, birkaç sayfa ileride APEX sendikasından Roy 
Grantham?'m “yol açıcı” başarılarını alkışlamaktadır. Gerçekten de garip 
bir çift! 

Gorz'un geçmişinin de pek parlak olmadığını belirtmek gerek. 
1966'da Gorz'un şöylesi bir öngörüyle başlayan bir konuşması 
hatırlardadır: 

“Kapitalizmin, öngörülebilir bir gelecekte, işçileri hayati çıkarlarını 
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korumak üzere bir devrimci genel greve ya da sılahlı ayaklanmava itecek 
derecede ağır bir krizi olası değildir”. 

İki yıl sonra on milyon Fransız işçisi yanlışlığını gösterdiğinde Gorz, 
hemen kervana katılarak ultra solcu Italyan Lotta Continua'nın ateşli 
bir savunucusu oldu. 1968'in umutlarının sönmeye başladığı bugünlerde 
ise Gorz, en azından kervandan ayrılışının bütün taraflarca iyice 
bilinmesine özen göstermekte. 

Ancak bütün bunlarm ötesinde, Gorz'un pozisyonunun esas anahtarı 
bir ütopyacı olmasındadır. Bu nedenle bir ölçüde ütopyacılığın 
erdemlerine sahiptir; diğer bir deyişle, bize bugünkünden farklı bir sosyal 
düzenin olanaklılığım göstermekte. Iki saatlik bir çalışma gününün ya 
da on yıllık bir çalışma hayatının olabilirliğini açıklamakta. Ileri teknolo- 
jiye yönelik bir ekonominin, ademi merkeziyetçi ve öz-örgütlenmeye 
dayalı bir toplum ile nasıl birleşebileceğini göstermekte. 

Ancak, bu son derece istenen koşullara nasıl varılacağı sorununda 
diyecek hiçbir şeyi yoktur Gorz'un. İşçi sınıfı aracını terkettikten sonra, 
bunun yerine koyacak, ne olduğu pek belli olmayan “üretici olmayan 
sınıfsız insanlar''dan başka bir şeyi kalmaz. Ve ütopyanizmin en görkemli 
parlamaları, Gorz'un sonsözünde yerini en sefilce bir reformizme 
bırakmaktadır: 

“Sosyal servislerde, posta servisinde, mahalli idarelerde, hastane ve 
sağlık bakım merkezlerinde bütün gereken, çalışmanın, kişinin özgürce 
seçtiği zamanda gerçekleştirilmesini sağlayan basit yönetimsel direktif- 
tir. Ve bu, hiç maliyeti olmayan temel bir reformdur”. 

İşçi sınıfına elveda derken, öyle görünüyor ki Gorz aynı zamanda, 
sanki dünya ekonomisine, hakim sınıflara ve devlete de elveda 
demektedir. Orneğin Fransa ve ABD'deki ekonomik eğilimler, —kitapta 
oldukça seyrek zikredilen— Üçüncü Dünya işçi sınıflarının gelişmesinden 
soyutlanmıştır onun için. Yine Gorz'un kitabında, sınıf mücadelesinin 
birkaç dogmatik Marksistin değil, hakim sınıfların ayrıcalıklarmı koruma 
azimlerinin bir ürünü olduğunu görmek mümkün değildir. 

Daha yüksek ücretler ile daha çok boş zaman arasında bir tercih sunan 
bir kamuoyu yoklamasında, çoğunluğun daha çok boş zamanı seçmesini 
sevinçle aktarmakta Gorz. Oysa ne yazık ki bizlere sunulan seçenekler 
bunlar değil. Bugünün egemenleri, hem daha fazla işten çıkarma hem 
de ücretlerde kısıntı istemekteler (daha epey yakınlarda The Economist 
gelişmiş ülkelerde ücretlerin, “olması gerekenden?” yüzde 8 ile 24 arasın- 
da daha çok olduğunu ileri sürmekteydi). Ve Gorz'un, nelerin **devlet”'i 
oluşturduğu konusundaki kılı kırk yaran tartışmasına rağmen, bunlarm 
kendi çözümlerini dayatmak için ellerindeki tüm baskıcı mekanizmayı 
kullanacakları açıktır. 

Daha pratik sorunlara gelindiğindeyse, Gorz inanılmaz bir saflık 
göstermekte. Iş paylaşımını ve esnek çalışma saatlerini yeni bir topluma 
atılımlar olarak selamlamaktadır; ancak, işverenlerin bunları kabul 
etmeleri ve desteklemelerinden de anlaşılacağı gibi, bunun sadece daha 
yüksek bir üretkenliğe yol açtığını kendisi de teslim etmekte. 

Ne var ki çalışmanın “ortadan kalkması”'na ilişkin bütün söylenenlere 
rağmen, işçilerin gerektiğinde çalışmayı reddetmelerinin hala ne denli 
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güçlü etkileri olabileceği nedense Gorz'un dikkatini çekmemişe benziyor. 
Oysa hakim sınıflar, hükümetleri ve uşakları zamanlarının hala önemli 
bir kısmını grevleri kırmak ya da önlemekle geçirmekteler; ama “grev” 
sözcüğü Gorz'un kitabında bir kez bile geçmemekte. 

Aynı şekilde Gorz, işçi konseylerinin olası rolünü de kolayca yok 
saymaktadır: 

“Üretimin, teknik olarak otonom işçi gruplarınca yürütüldüğü 
dönemlerde işçi sınıfının iktidar organları olan işçi konseyleri, bant 
sistemli kendine-yeter departmanlı dev fabrikalar için, modası geçmiş 
bır olgudur artık”. 

Böylesi bir formülasyon ile üzerinden atlanan ise, işçi konseylerinin 
önemli yükselişlerde (Rusya 1905 ve 1917, Almanya 1918, Macaristan 
1956) esas olarak üretimin örgütlenmesine değil, toplumun genel krizinin 
çözümüne yöneldikleri olgusudur. 

Gorz'a göre işçi sınıfına veda etmenin en önemli avantajı, bunun 
sağlayacağı siyasi esnekliktir. Bir yanda sonsuzcasına radikal ve eski 
dogmalardan kopar görünürken; diğer yanda herşeye rahatlıkla 
yapışabilirsin —ekoloji, feminizm ya da o günün modası neyse. 
Sosyalizm, Meryem Ana'nın buyruğuyla da gelebilir, François Mitter- 
rand'ınkiyle de... 

İlginçtir, Gorz'un kaynakları arasında, Marksist klasiklere, onların 
savunucularının bile göstermedikleri türden bir saygıyla anılan, Jacgues 
Attali ve Jacgues Delor da bulunmakta. Bu adamlar, sadece herhangibir 
hantal ve beceriksiz akademisyen olarak ele almamazlar. Attali, 
seçimlerden önce Mitterrand'a ekonomik danışmandı; şimdiyse her salı 
sabahı Fransa Cumhurbaşkanı ile kahvaltı eden seçkin üçlüden biridir. 
Eski bir Gaullist olan Delors'sa Mitterrand'ın kabinesindeki en sağcı 
bakan olarak bilinir. Gorz, bize bu kişilerin modern toplumun 
gerçeklerini iyi bildiklerini yutturacak... Oysa Mitterrand hükümeti 35 
saatlık çalışma haftası gibi son derece mütevazı bir hedefin bile uzağında 
durmuş ve işsizlik ödeneklerini kısarak çalışmasız topluma katkıda bulun- 
muştur! Buradan çıkarılacak bir ders var; ancak eminiz, Gorz bu dersi 
çıkaramayacak... 


lan Birchall 
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Jacek Kuron-Karol Modzelewski 
TEKELCİ-BÜROKRATİK SOSYALİZM 
Çeviren: Doğu Perinçek 

Kaynak Yayınları, İstanbul, Şubat 1986 


Jacek Kuron ve Karol Modzelewski'nin 1962 yılında, Polonya Birleşik 
İşçi Partisi üyelerine yazdıkları “Açık Mektup”, Kaynak Yayınları'nca, 
““Tekelci-Bürokratik Sosyalizm”? adıyla yayınlandı. Polonya'lı iki 
marksistin, 1960'ların ortalarında Batı'ya ulaştığında büyük yankılar 
yaratan bu teorik çalışmalarının Türkiye'li okuyucuya 20 yıllık bir 
gecikmeyle bile olsa şunuluşu, önemli bir adım. Slogancılıktan arınmış 
bilimsel bir tartışma ortamının yaratılmasının gerekli olduğuna 
inandığımız bugün, Kuron ve Modzelewski'nin çalışmaları, Sovyetler 
Birliği ve diğer “sosyalist?” devletlerin karakteri üzerine tartışmalara 
marksist yaklaşımla katkıda bulunacak bir eser. Analizlerinin bazıları 
üzerine yapılabilecek eleştiriler ne olusa olsun, ““Açık Mektup” 
Troçki'nin /(hanete Uğrayan Devrim'inden sonra işçi devletlerinin 
karakteri üzerine, Pierre Frank'ın deyimi ile, “Doğu Avrupa 
ülkelerinden çıkmış ilk önemli marksist tahlil”. 
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1980-81 Polonya işçi devrimi sırasında, Türkiye'li okuyucunun da 
tanışıklık kazandığı Kuron ve Modzelewski, 1956 “Polonya Ekimi” 
olarak anılan işçi hareketlerinde yer almış iki eski Polonya Birleşik İşçi 
Partisi üyesi komünist. 

Kuron'un 3, Modzelewski'nin 3,5 yıl hapse mahkum olmalarına yol 
açan *“Polonya Birleşik İşçi Partisi Üyelerine Açık Mektup, Polonya'da 
ve diğer yozlaşmış işçi devletlerinde, iktidarı elinde tutan bürokrasinin 
sınıf karakteri üzerine teorik bir çalışma; bürokrasinin anti-komünistliğini 
derinlemesine sergileyen, gerçek bir işçi demokrasisi için program öneren 
bir metin. 

“ Açık Mektup” şöyle başlıyor: 

“Resmi doktrine göre sosyalist bir ülkede yaşıyoruz. Bu tez üretim 
araçları üzerindeki devlet mülkiyeti ile toplumsal mülkiyetin 
özdeşleştirilmesine dayanıyor.(...) Oysa bu sonuç ancak yüzeysel olarak 
marksısttir. ”(s.23) 

Kuron ve Modzelewki'nin temel önermesi devlet mülkiyetinin her 
zaman toplumsal mülkiyet anlamına gelmediği, toplumsal mülkiyetin an- 
cak, onu üretenler, yarattıkları değerlerin kullanımı üzerinde kontrol hak- 
kına sahip oldukları zaman söz konusu olduğu. Yazarlar bu tezlerine, 
kapitalist devletlerdeki, devlet mülkiyeti olgusundan kanıt getirmekteler: 

“Bugünkü kapitalist ülkelerin ekonomulerindeki devlet sektörünün 
toplumsal mülkiyetle ilgisi yoktur. Bunun tek nedeni, devlet sektörü 
dışında kapitalist özel girişimlerin de bulunması değil, aynı zamanda 
devlet kapitalisti işletmelerdeki işçinin mülkiyetten yoksun oluşu, devlet 
üzerinde hiçbir gerçek etkisinin bulunmayışı ve böylece emeğini ve 
emeğinin ürününü kontrol edemeyişidir. ?'(s.23) 

Kuron ve Modzelewski'ye göre Polonya'da mülkiyet biçimi, devlet 
mülkiyeti olmasına karşılık, bunun kontrolü monolitik partinin, 
bürokrasinin elindedir: işçi sınıfı, tıpkı kapitalist bir ülkede olduğu gibi 
ürününe yabancıdır. Ne partiyi, ne de devleti kontrol edebilecek 
mekanizmaların hiçbirisine sahip değildir. “O halde Polonya'da kimler 
ıktıdardadır?? sorusunu yazarlar, “her türlü toplumsal kontrolü ortadan 
kaldırmış ve toplumun bütününü ilgilendiren önemdeki hem ekonomik, 
hem siyasal kilit mevkilerin tümünü sınır tanımaksızın eline geçirmiş 
bulunan, Parti ve devlete hakim durumdaki (bir) elit” yani “merkezi 
siyasal bürokrasi?''dir (s.26) diye cevaplıyorlar. 

Kuron ve Modzelewski için bu tahlilde diğer belirleyici eleman ‘“‘milli 
gelirin esas yaratıcısı olarak işçi sınıfı ile üretim süreci içinde üretim il- 
işkilerinin kollektif yöneticisi olarak merkezi siyasal bürokrasiyi birbirine 
bağlayan ilişkiler''dir(s.27). 

Kuron ve Modzelewski'ye göre bürokrasinin üretim amacı (“üretim 
için üretim”) işçi sınıfının üretim amacına aykırıdır; çünkü bu, sadece 
bürokrasinin kendisini yeniden üretmesine hizmet etmektedir. Ancak 
yazarlar, sosyal karakterini bu şekilde tanımladıkları bürokrasinin or- 
taya çıkışının bir tesadüf olmadığını, geri ülkelerde gerçekleşen 
devrimlerde bu türden bürokrasilerin ortaya çıkışında bir ekonomik 
determinizmin söz konusu olduğunu vurguluyorlar. Kuron ve 
Modzelewskı'ye göre, Polonya'da gerçek bir işçi devriminin yaşanmamış 
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oluşu, Kızıl Ordu ve Sovyet bürokrasisi gibi elemanlarla birlikte, o günkü 
uluslararası komünist hareketin içinde bulunduğu durum, bu ekonomik 
faktöre ek olarak bürokratlaşma sürecini hızlandırıyor. 

Kuron ve Modzelewski, Sovyetler ve Polonya gibi kapitalizmin az 
gelişmiş olduğu ülkelerde, bürokrasinin devrim sonrasında geniş halk 
yığınlarının maddi ve kültürel hayat şartlarında iyileşmeyi sağlayacak hızlı 
sanayileşme sürecine öncülük etmesi ile, ilk yıllarda toplumun çıkarlarına 
hizmet ettiğini ve ilerici bir karakter taşıdığını iddia ediyorlar: 

“Endüstrinin temeli henüz varolmadığına göre, böyle bir amaç henüz 
endüstrileşme yolunda bulunan bir ülkenin çıkarınaydı. Bu nedenle 
üretim uğruna üretim, belli bir zaman boyunca ekonomik gelişmenin 
gereklerine ve tüm toplumun çıkarlarına uyuyordu. *(s.60) 

Ancak ilk dönemde bürokrasiye atfedilen bu olumlu işlev, kısa bir 
süre sonra bürokrasinin sınıflaşmasına temel olacaktı: 

“Endüstrileşme, bütün siyasal kararların, üretim araçları ve tüm 
toplumsal ürün üzerindeki iktidarın yalnızca yeni iktidar elitinin elinde 
toplanmasını, üretimin piyasa olaylarından bağımsız kılınmasını ve işçi 
sınıfının, teknokrasinin ve köylülüğün ekonomik öz insiyatiflerinin 
mümkün olduğu kadar sınırlandırılmasını gerektiriyordu. Bu tek parti 
sisteminin kurulmasına, bütün toplumsal örgütlerin, öncelikle işçi 
sınıfınkilerin istendiği gibi yönetilmesine, iktidar aygıtının inşasının 
tamamlanmasına, iletişim araçları ve propagandanın kadiri mutlak bir 
elitin elinde tekelleşmesine, burjuva özgürlüklerin tasfiyesine, bir merkezi 
güdümlü ekonominin benimsenmesine götürdü. Bütün bu önlemlere, 
sürekli yeni kitle terörü dalgaları eşlik etti. (...) Bu nedenle denebilir 
ki; geri bir ülkeyi hızlı bir teıpoyla endüstrileştirmek şeklindeki özel 
türden görev, merkezi siyasal bürokrasiyi zorunlu olarak doğurdu ve 
hakim sınıf olarak yerleştirdi.” (s.62) 

Bürokrasinin sınıf temelini böyle belirleyen Kuron ve Modzelewski, 
bu gerici iktidarın devrilmesi için bir proleter devrimini görev olarak 
koymaktalar. Ancak onlara göre bu görev, sadece Polonya'ya özgü 
değildir. Bu görevin uluslararası boyutunun bilincindedirler. Polonya 
ve diğer “bürokratik totaliter?” devletlerde gerçekleşecek bir devrimin, 
bütün bu ülkelerin işçi sınıflarını kurtuluşlarına yol açacağı gibi, ileri 
kapitalist ülkelerdeki burjuva iktidarlarını da sarsacağını öngörüyorlar: 

“Devrimin bu ülkelerden hangisinde patlak vereceğini bugünden 
söylemek zordur. Bununla birlikte, o ülkeyle sınırlı kalmayacağı şüphesiz- 
dir. Toplumsal bunalım, artık bu ülkelerin hiç birinde, geçici de olsa 
reformlar ve ödünlerle yumuşatılamaz. Sistem çerçevesi içinde, artık ödün 
olarak verilebilecek veya reforme edilecek hiç birşey yoktur. Bu koşullar- 
da devrimci hareket, kesinlikle bütün bloka yayılacaktır. Sovyet merkezi 
siyasal bürokrasisinin silahlı müdahale olanağı, eğer bunun için hala gücü 
olursa, tanklarının ve uçaklarının sayısına değil, fakat SSCB içindeki sınıf 
çatışmalarının gerginliğine bağlıdır. 

“Antı-bürokratık devrim, hernekadar neo-kapitalızmı merkezi siyasal 
bürokrasiye yönelttiği ölçüde tehdit etmiyorsa da, şüphesiz onun siyasal 
istikrarının temelini de oyar.?'(s.114) 

Kuron ve Modzelewski'nin, planlı ekonomiyle birlikte varolan bir 
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devlet mülkiyetinin tarihsel önemini görmezden gelerek bürokrasiyi 
“veni bir sömürücü sınıf” olarak nitelemesi dışında, bürokrasinin 
yıkılması için önerdikleri ve “dünya çapındaki devrimci hareketin doğal 
müttefıki”(s.120) olarak niteledikleri proleter devrimin hedefleri ve pro- 
gramları devrimci marksistlerin program ve görevlerinden hiç farklı değil. 
Belli başlı noktaları, işçi konseylerinin yaratılması; işçi delegelerden 
oluşan merkezi bir konseyin oluşturulması; temsilcilerin seçimi ve geri 
çekilebilme hakkı; çok partili sistem; sendikaların devletten 
bağımsızlaşması; işçi sınıfına grev hakkının tanmması; siyasi polisin ve 
ordunun feshi; işçi sınıfının silahlandırılması ve işçi sınıfının genel 
ekonomik kararları kontrol hakkı olan bir program. (s.120-137). 

işte tam bu noktada, J. Kuron ve K.Modzelewski'nin politik programı 
ile Troçkist anti-bürokratik programın, farklı teorik tahlillere rağmen 
çakıştıkları ortaya çıkıyor. Bu olguyu 1966 yılında, ““Açık Mektup”'un 
IV.Enternasyonal tarafından yapılan ikinci fransızca baskısına önsözünde, 
Pierre Frank şöyle açıklamakta: 

“Modzelewski ve Kuron (...) kapitalizmi ve burjuva demokrasisini 
reddediyorlar. Proletaryanın tarihi misyonunu gerçekleştireceğinden 
kuşkuları yok. Tamamen marksizme dayanmaktalar (...). İşte bu 
nedenlerle, Troçkist hareketlerle onlar arasındaki farklılığın politik değil, 
terminolojik düzeyde olduğunu düşünüyoruz. '(Lettre Ouverte, 1966, 
Paris, Ouatrieme Internationale, özel sayı; önsöz, Pierre Frank, s.4-5). 

Troçki ise Sovyet (ve benzeri) devletlerin sınıf karakteri üzerine bu 
anlamda farklı teorik tahlillerde, politik görevlerin önemini son yazıların- 
dan birinde şöyle vurgulamaktadır: 

“Sovyetler Birliği devletinin karakteri üzerine, soyut sosyolojik 
düzeyde değil ama somut politik görevler üzerine sorular sorarak 
başlayalım. Bir an için kabul edelim ki, bürokrasi bir yeni “'sınıf”'dır 
ve Sovyetler Birliği ’ndeki yeni rejim sınıf sömürüsüne dayanan bir özel 
sistemdir. Bu tanımları hangi yeni politik çıkarsamalar takip edecektir? 
Dördüncü Enternasyonal çok uzun bir süreden beri bürokrasinin, 
işçilerin devrimci ayaklanmasıyla devrilmesi gerekliliğini kabul 
etmektedir. Bürokrasinin bir sömürücü “sınıf” olduğunu iddia edenlerse 
bundan başka birşey önermiyorlar. Bürokrasinin devrilmesi ile ulaşılacak 
hedef, bugünkü bürokrasiyi dışlayacak bir Sovyetler rejiminin tesisidir. 
Sol eleştiricilerse ne bundan başka bir şey öneriyorlar, ne de önerebilirler. 
Yeniden canlandırılacak Sovyetlerin görevi, dünya devrimi ile işbirliği 
içinde sosyalist bir toplum inşa etmektir. Sonuç olarak bürokrasinin 
devrilmesi ise devlet mülkiyetinin ve planlı ekonominin korunmasını 
öngörür. Problemin özü de burada yatmaktadır. 

“Söylemeye gerek yok ki, genel olarak bu plan ve üretici güçlerin 
ekonominin değişik dalları arasmda yeniden paylaşımı bürokrasice değil, 
üreticilerce belirlendiğinde planın bütün içeriği tümüyle değişecektir. 
(Bürokrasiyı) devirme sorunu, devletleştirilmiş mülkiyeti idame ettirmeye 
bağlı olduğu sürece, biz gelecek devrimi politik olarak niteleriz. Bizi 
eleştirenler (Ciliga, Bruno ve diğerleri), hernedense, gelecek devrimi 
sosyal olarak nitelemek istiyorlar. Bu tanımı kabul edelim. Hangi temel 
değişikliği getirecek bu? Bizim öngördüğümüz devrim görevlerine hiç 
birşey eklemeyecek. 
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“Bizi eleştirenler, genel olarak, olguları bizim nicedir saptadığımız 
gibi kabul ediyorlar. Bizim bugüne dek yaptığımız, bürokrasinin ve 
işçilerin konumlarına ve Kremlin'in uluslararası plandaki rolüne ilişkin 
belirlemelerimize kesinlikle hiç birşey eklemiyorlar. Tüm bu alanlarda, 
bizim analizimize karşı çıkmak şöyle dursun, tersine kendi görüşlerini 
bu temel üzerine oturtuyorlar ve hatta kendilerini sadece onunla 
sınırlıyorlar. Bize yönelik tek suçlamaları, bizmı gerekli “sonuçları? 
çıkarmadığımız üzerine. Bu analiz de belirliyor ki, bu değerlendirmeler 
sadece bir terminolojik karakter taşıyor. Eleştiricilerimiz, dejenere işçi 
devletini, işçi devleti olarak adlandırmayı reddediyorlar. Onlara göre 
totaliter bürokrasi, hakim bir sınıf olarak nitelenmek zorunda. 
Bürokrasiye karşı devrimin politik değil sosyal bir devrim olarak kabul 
edilmesini öneriyorlar. Oysa eğer onlara böylesi bir terminolojik taviz 
verirsek, eleştirmenlerimiz gerçekten zor duruma düşecekler. Çünkü 
bilecekler ki, zaferleri sözlü birşeyden öteye gitmeyecek. 

“Sonuç olarak, politik görevler konusunda aynı düşüncede oldukları 
sürece, Sovyetler Birliği'nin sosyolojik karakter konusunda bizden farklı 
düşünen yoldaşlarla kopuşmak bir aptalca birşey olacaktır'dır.?*(Leon 
Troçki, Sovyetler Birliği Savaşta, 25 Eylül, 1939; aktaran P.Frank, a.y., 
s.8-9). 

Görüldüğü üzere Troçkist hareket, dejenere işçi devletlerinde egemen 
bürokrasinin tahlili konusunda politik hedeflerin, belirleyiciliğine öncelik 
vermiştir. O nedenle 1960'larda ““Açık Mektup”ta da belirttikleri gibi, 
Sovyetlerdeki troçkist sol muhalefetin geleneğiyle dayanışmalarını ilan 
eden (s.147), burjuva parlamenter hükümet biçimlerini reddeden (s.125), 
işçi konseyleri sistemini öngören ve tüm bunları dünya devrimi 
perspektifi içinde ele alan Kuron ve Modzelewski ile aynı saflarda 
olduğunu daha o zaman Dördüncü Enternasyonal ilan etmişti. 

Bugünse, ““Açık Mektup”'un yazarlarından Kuron, Polonya ve diğer 
“sosyalist”? ülkelerdeki bürokrasiler konusunda aynı teorik tahlili sür- 
dürüyor; ama politik programı artık son derece değişik. “Açık Mektup”a 
ek olarak alınan 1977 sonrası yazılarından da anlaşılacağı gibi, Kuron, 
evrimci, uzlaşmacı bir politik mücadele anlayışına ulaşmakla kalmamış, 
politik programını da Polonya'da “'burjuva demokrasisinin kurulması” 
olarak değiştirmiştir. Bu durumda Polonya'daki, Çekoslovakya'daki, 
Macaristan'daki militanları bir politik devrim için dövüşen Dördüncü 
Enternasyonal'in, Jacek Kuron'la ayrılığı artık sadece terminolojik değil, 
politiktir de. 

Ancak J. Kuron'un daha sonraki politik gelişimi ne'olursa olsun, bir 
enternasyonalist marksist olarak 1962'de Modzelewski ile birlikte kaleme 
aldığı bu metin, hala anti-bürokratik devrim mücadelesinin teorik 
silahlarından biri olmaya devam ediyor. Bürokrasilerin, diplomasilerine 
hizmet eden sözde teorik tahlillerden bunalmış Türkiye devrimci 
kadrolarının böylesi silahlara ne kadar gereksinimi olduğunu söylemekse 
fazla gibi... 


Ayşe Tütüncü 
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Alexander Simin 

SOCIALISMUS UND NEOSTALINISMUS 

Eine Stimme aus dem Sovwjetischen Untergrund 

(Sosyalizm ve Neo-Stalinizm — Sovyet Yeraltından bir Ses) 
ISP.Verlag, 1985 


Kendisiyle birkaç yıl önce karşılaşan bir İngiliz bilim adamının 
aktardığına göre, şu anda 85 yaşının üzerinde olan Alexander Simin, ilk 
olarak adını Sovyet devrimi ertesinde Rosa Luxemburg üzerine yazdığı 
bir makaleyle duyurmuştu. O dönemde “*Kızıl Profesörler Enstitüsü””nde 
ekonomi-pojiitikçi olarak eğitim gören Simin'in akademik kariyeri, 1925 
yılında “Leningrad muhalefeti''ni desteklediğini açıkladığında sona er- 
miştir. Simin'in bundan sonraki yaşamı, Stalinist Sovyetler Birliği'ndeki 
her gerçek komünistin kaderi ile ortaktır artık. Simin ““Sol Muhalefet”le 
ilişkisi nedeniyle, 1935-1957 arasındaki 22 yılın beş yılını askerlikte, 
onyedi yılını da çalışma kamplarında geçirecektir. 

1957 yılında, destalinizasyon döneminin başlangıcında, eski ‘‘Sol 
Muhalefetin her nasılsa sağ kalabilmiş bir avuç üyesinden biri olarak 
serbest bırakılan Alexander Simin, halen Sovyetler Birliği'nde 
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yaşamaktadır. Yazarın 1976-1977 yıllarında yazdığı bu eser, ilk olarak 
1981 yılında New York'daki bir mülteci yayınevi tarafından A .Simin 
takma adı altında rusça olarak yayınlanmış. 1982'de Fransızca baskısı 
yapılan eserin, Fransızcada çıkan şekliyle Almanca tercümesi 1985'de 
gerçekleşti.! 

Sosyalizm ve Neo-stalinizm adlı eserinin ana temasım Sovyetler 
Birliği'nin neden sosyalist bir toplum olmadığı sorunu oluşturuyor. 
Çalışmanın özellikle de ilginç olan bölümü, stalinizmle bugünün neo- 
stalinizmi arasındaki tarihsel ve ideolojik bağlantıyı konu edinen 
bölümleri. Simin, bütün destalinizasyon politikalarına rağmen, Stalin'in 
Marx ve Lenin'e getirdiği yorumların nasıl daha sonra gelenler tarafın- 
dan capcanlı yaşatıldığı belgeleriyle ortaya konmakta. 

Stalinizmin bilimsel sosyalizmdeki temel tahrifatını açıklamaya 
girişirken, Lenin ve Stalin'in tek ülkede sosyalizm sorununa 
yaklaşımlarındaki “küçük” farkı, yazar şöyle dile getiriyor: 

“Lenin'in ilkesi: Dünya sosyalizminin gelişimi için vazgeçilmez ve 
yararlı olan herşey, aynı zamanda Rusya'nın gelişimi için vazgeçilmez 
ve yararlıdır. Ve sosyalizmin dünya çapında gelişimine ket vuran herşey, 
Rusya'nın gelişimini de engeller. Stalin'in ilkesi: Rusya'nın gelişimi için 
vazgeçilmez ve yararlı olan herşey, aynı zamanda dünya sosyalizminin 
gelişimi için de vazgeçilmez ve yararlıdır. Rusya'nın gelişimine ket vuran 
herşey, sosyalizmin dünya çapında gelişimini de engeller. ” 

Simin bundan sonra Stalin'in, sosyalizmin tek bir ülke sınırları içinde 
gerçekleşebileceğini kanıtlayabilmek için, sosyalizm, komünizm, 
komünizmin alt aşaması, sınıflar, üretim ilişkileri vb. gibi kavramlara 
nasıl pragmatik bir yönelişle adım adım yeni içerikler verdiğini etraflıca 
göstermekte. 1931'lerde Stalin'in sosyalizmin marksist formülasyonu 
olarak, komünizmin ilk aşamasının formülasyonu olarak getirdiği 
“herkesten yeteneğine göre, herkese yaptığı iş kadar” formülü, 1936'da 
Sovyet Anayasasına sosyalizmin artık gerçekleşmiş olan temel prensibi 
olarak girer. Marx, Engels ve Lenin'de ise böyle bir formülü bulmak 
mümkün değildir. Onlar komünizm için “herkesten yeteneğine göre, 
herkese ihtiyacı kadar” formülünü kullanmışlardır. Simin, iki formül 
arasındaki farkı yorumlarken, Marksizmin kurucularının komünizmin 


l. A.Zimine, Le Stalinisme et son socialisme reel, La Breche, Paris 1982. , 

Yazarın bu çalışmasının bu baskılarında yeralmayan bir bölümü ise, “tek ülkede 
sosyalizm” üzerine 1924-27 yılları arasında yapılan teorik tartışmaları konu ediniyor. 

A.Simin'in Batı'da yayınlanan ilk makalesi ıse, Hamburg'da 1979'da Almanca olarak 
yayınlanan Roy Medwedjew'in Aufzeichnungen aus dem sowjetischen Untergrund (Sovyet 
yeraltından notlar) adı altında yaptığı derlemede yer alıyor. Sovyetler Birliği'nde legal olarak 
çıkmasına izin verilmeyen 20. Yüzyıl adlı muhalif bir sosyalist derginin yazılarından oluşan 
bu derlemede Simin, ““Sovyet toplum düzeninin tarihsel yeri üzerine” başlığı altında Sovyet 
toplumunun istikrar ve duraganlığının nedenlerini araştırıyor ve bu duraganlığı determine 
eden kanunları bulmaya çalışıyor. Bu anlamda benzer özellikler taşıyan “Asya Tipi Üretim 
Tarzı” ile karşılaştırmalar yapıyor. “Asya Tipi üretim Tarzı” üzerine yaptığı şöylesi bir 
nitelemeyi aktaralım: ““Böyle bir üretim biçimi ilerici anlamda bir rönesansı gerçekleştirecek, 
yani toplumu çıkmazdan kurtarıp tarihin ana gidiş yoluna sokacak iç güçlere sahip olmadığı 
için, bu güçleri kendi içinden çıkarma yeteneğinde olmadığı için aşağıdaki durum cereyan 
eder: bu üretim biçiminin sürüp gitmesi, son tahlilde, ya toplumun batışına ya da bu 
çürümüş toplum düzeninin dış güçlerin müdahalesiyle şu veya bu şekilde tasfiye edilmesine 
ve böylelikle toplumun normal tarihsel ilerleme yolunun açılmasına sebep olur. 
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tamamlanmamış biçiminde, bu iki hedeften hiçbirinin henüz 
gerçekleşmemiş olduğunu ve toplumun bu hedefin gerçekleştirilmesi 
yolunda olduğunu söylediklerini ifade etmekte. Simin'e göre komüniz- 
min bu formülasyonunun bu iki parçası organik olarak birbirleriyle 
bağlantılıdır, birbirinden ayrılamaz; biri diğeri olmaksızın abestir ve 
düşünülemez birşeydir. Stalin'e göreyse bu formülün birinci kısmı 
gerçekleşmiştir. İkinci kısımsa komünizmin üst aşamasında 
gerçekleşecektir. Dolayısıyla da alt aşamada “herkesten yeteneğine 
göre”nin yanında “herkese yaptığı iş kadar” geçerlidir. 

Simin'e göre Marksizmin kurucuları için “herkesten yeteneğine göre” 
formülü, herkesin toplumun tasarrufuna hür olarak belli bir iş miktarı 
ve çeşidini sunmasını ifade eder. Bunun dışında bu formül, o kişinin 
yeteneklerini zorlamasını hiçbir şekilde öngörmez. Çünkü bu işi, bir 
bakıma karşılığını almakla ilgisi olmaksızın yapmaktadır. Ancak bunun 
ve formülün ikinci bölümünün, yani “herkese ihtiyacına göre”nin 
gerçekleşebilmesi için, ürünlerin bolluğu, komünist toplumun ulaştığı 
yüksek maddi ve manevi düzey, kişiliğin en kapsamlı şekilde gelişimi 
(kişinin kendi yeteneklerini tanıma, keşfetme ve geliştirebilmesi), bütün 
alanlarda toplumsal ve kişisel hürriyet önşarttır. Stalin'in formülünde 
yer alan “herkesten yeteneğine göre” ise, formülasyonun bütünselliği 
içinde ele alınırsa tam tersine, işçinin yaptığı işin kendi yeteneklerinin 
elverdiğinin altına düşmemesini şart koşar. 


Simin sosyalizmde işin ücretlendirilmesi prensibini Marx ve 
Lenin'deki şekliyle yeniden gün ışığına çıkarmakta ve bu konudaki 
stalinist prensibi yargılamaktadır. Sosyalizm, kapitalizmdeki, işin 
miktarına ve niteliğine (kalitesine) bağlı ücretlendirme sisteminin yerine 
“eşit işe eşit ücret” prensibini getirir. Burada “eşit iş”den kastedilen 
yapılan işin kalitesi veya çeşidi değil, miktarıdır. Lenin'in Devlet ve 
Devrim adlı eserinde sosyalist prensip olarak “eşit miktarda iş için, eşit 
miktarda ürün'”” kavramının kullanıldığını görüyoruz. Bu yaklaşımda 
“miktar”? kavramının içerisine işin ağırlığı-yoğunluğu girer. Stalin ise 
“Ekim Devriminin, işin miktara ve kaliteye göre ücretlendirilmesi 
sosyalist prensibini dünyaya ilan ettiği” ğini iddia etmektedir. Işin kalitesi 
denince de işin “toplumsal önemi-yararı”” anlaşılır. Böylelikle “idareci” 
işinin yani bürokratın çalışmasının daha yüksek olarak ücretlen- 
dirilmesinin teorisi yapılmış olur. 

Stalin'in Sovyetler Birliği'ni sosyalist bir toplum olarak 
tanımlayabilmek için, günün pratik çıkarlarına uygun olarak marksist 
kavramlara getirdiği yeni teorik “*'katkı”'lardan sayısız örnekler vermekte 
Simin. Marksizmin kurucuları tarafından, sınıfların artık var olmadığı, 
komünizmin alt aşaması olarak nitelendirilen sosyalist toplum, 1936'larda 
Stalin'e göre “antagonist sınıfların olmadığı, işçi ve köylüler gibi dost 
iki sınıftan oluşan bir toplum '”'dur. Oysa sınıflar varsa bu sınıflar arasında 
antagonizmin olacağı, sınıf çıkarlarından doğan farklı taleplerin karşı kar- 
şıya geleceği, Marksizmin alfabesidir. Işçi ve köylüler gibi farklı sınıfların 
Sovyetler'deki varlığını reddedemeyen Stalin, çıkış yolunu ““antagonist 


olan-olmayan?” sınıflar gibi bir kavramı icad ederek bulmuştur. 
Alexander Simin, Stalin'in teoride yaptığı bu tahrifatlara sahip çıkan 
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neo-stalinistlerin işi daha da ileri götürdüklerini belirtir. Herşeyden önce 
artık sosvalizmin komünizmden ayrı bir aşama olarak formüle edilmesi, 
genel-geçer bir teori haline getirilmiştir Sovyetler Birliği'nde. Orneğin 
Sovvet Bilimler Akademisi üyesi Leontiew, 1969'larda şöyle yazmaktadır: 

*“Sosvalizm bir çeşit geçici bir aşama olarak, kapitalızmden 
komünizme giden volda herhangi kısa bir durak olarak değerlendirilemez. 
Kendisi tarafından varatılan temel üzerinde gelişen olgun bir sosyalist 
toplum, kendi objektif ekonomik kanunlarına göre işleyen, belirli bir 
sosvo-ekonomuk sistem demektir...” 

Simin bunun ardından sosyalizmin Lenin tarafından defalarca 
tekrarlanan şekliyle, toplumsal iş üretkenliği bakımından kapıtalizmden 
üstün olması gerektiğini, Sovyetler'deki durumun ise bunun tam tersi 
olduğunu, demokratik haklar bakımından ise Sovyetler Birliği'nde bur- 
juva demokratik kazanımların bile gerisinde kalan sınırlamaların geçerli 
olduğuna işaret eder. (1978'de yapılan resmi açıklamalara gör 
Sovyetler'deki iş üretkenliği endüstride ABD'nin 9050'si, tarımda %25’i 
kadardır). 

Bundan sonra Sovyetler Birliği'nin niteliğinin tanımlanmasına geçen 
Simin'e göre, stalinist “tamamlanmış sosyalizm”, yani bugünkü 
Sovyetler, “ekonomık ve politik içeriği bakımından ne kapitalist ne de 
sosyalist bir toplumdur. Bir geçiş toplumu da değildir; ne kapitalizm- 
den sosyalizme, ne de sosyalizmden kapitalizme geçildiği anlamında. 
Kapitalist bir ekonomi düzeni de değildir. (Yine bu toplum), ne serbest 
bir pazar ekonomisi varyasyonu olarak ne de tekelci kapitalizmin (devlet 
ya da tekelci-devlet kapitalizmi de dahil olmak üzere) bir çeşidi olarak 
değerlendirilebilir. Bu sistemde üretim araçları üzerinde kapitalist sınıf 
mülkiyeti yoktur; toplumun birbirine karşıt iki ana sınıfa, artık-değerle 
yaşayan kapitalistler ve ücretle yaşayan proleterler olarak bölünüşü 
yoktur. Tüketim mallarının özel mülkiyeti, üretim araçlarının özel 
mülkiyetine ve bu şekilde sermayeye dönüşmez. Ücretlilere işgücünün 
değerine uygun bir şekilde işin miktarı ve kalifiyelik derecesine göre 
ödemede bulunulmaz. Üretimin dürtüsü ve teşvikçisi kâr değildir. 
Üretimin gidişatı, koordinasyonu ve gelişimi ne doğrudan ne de dolaylı 
olarak pazar ilişkileri tarafından ya da insanlardan bağmısız işleyen değer 
mekanizmaları tarafından düzenlenir.” 

Ne kapitalist ne sosyalist ne de bir geçiş toplumu olan bu toplumun, 
artık kendi ekonomik sistemini, kendi ekonomik ilişkilerini biçimlen- 
dirmiş, kendine özgü sınıf ilişkileri, politika ve devlet sistemi, hukuk 
kuralları, askeri aygıtı, başka devletlerle ilişkiler alanında prensipleri olanı 
kapsamlı ve istikrarlı bir topluma dönüştüğünü, Sovyet toplumunun 
kelimenin tarihsel anlamında duragan bir toplum olduğunu, onun 
dayanaklılığının bu duraganlıktan ileri geldiğini söyleyen Simin, bu 
toplum biçiminin sosyolojik anlamda “Devlet Sosyalizmi” olarak 
tanımlanabileceğini söyler. Bu olgunun temellerini toplumun sınıfsal 
yapısını analize ederek açıklamaya girişir. 


Sovyetler'de Ekim Devriminden sonra, daha önceki dönemde de var 
olan, ancak Stalin'in endüstrileşme ve kollektivizasyon politikalarıyla 
birlikte önemli değişimler geçiren işçi ve köylü sınıfları yanında, Lenin'in 
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bir sınıfı karakterize etmek için kullandığı bütün özellikleri taşıyan sınıf- 
benzeri iki toplumsal grubun oluştuğu görüşündedir Simin. Bunlardan 
birincisi, çalışma kamplarıyla oluşturulan, her türlü yasal haktan yoksun 

““işçi-paryaları”? grubudur. Simin'e göre milyonlarca Sovyet vatandaşını 
kapsayan ve karşılıksız olarak zoraki çalıştırılan bu grup olmasaydı, 
bugünkü toplum düzeninin kurulabilmesi mümkün olamazdı. İkinci 
toplumsal grup ise, birincisinin aksine Stalin'den sonra daha da 
gelişmiştir. Bu grup, idarecilerden, kontrol görevlilerinden, müdürlerden 
ve ideologlardan oluşan aristokratik parazit bir kast-sınıftır. Ve bu kast 
kesinlikle, bizzat işçi köylüler gibi emeklerine el konulan entelijansiya 
(aydınlar) “sınıfı” ile karıştırılmamalıdır. 

Alexander Simin, bu teorik çabasının uluslararası mücadelenin bir 
parçası olduğunu kitabının girişinde şöyle açıklamaktadır: 

“30 yıl önce sosyalizmi ilan eden(...) dev bir ülkede stalinizm 
yenilmek ve sosyalizm yoluna yeniden girilmek isteniyorsa, kesinlikle 
bilinmelidir ki bu sorun, tek bir ülkenin ya da yeryüzünün herhangı tek 
bir köşesinin sorunu değildir. Bütün insanlığı ilgilendiren bir dünya pro- 
blemi söz konusudur. (...) Ve tekrarlamak zorundayız ki yalnızca bize, 
Sovyetler Birliği Komünistlerine bu problemi çözme sorumluluğu 
yüklenirse, dolayısıyla tecrit edilmiş olarak kalırsak, biz sadece metodu 
gösterebiliriz, problemin çözümüne yönelebiliriz, problemin 
anlaşılmasının ve aktif çabaya yönelinmenin sadece ilk adımlarını 
atabiliriz. Bu eserde ortaya konulanlar, belki bu adımların en ilklerinden 
biridir.” Simin eserini kendi deyişiyle *“20.yüzyıl sosyalizmi”? tarafın- 
dan terkedilen şu marksist ilkeleri yeniden hatırlatarak tamamlar: 

Sosyalizmin bütün inşa sorunları için (ekonomik, toplumsal, politik, 
ideolojik ve hatta askeri) ilk andan itibaren belirli bir ülkede geçerli olan 
şudur: bu inşa, tek mümkün ve gerçekleşebilecek sosyalist dünya 
toplumunun uluslararası inşasının organik bir parçası olarak ele alın- 
malıdır. (...) Hiçbir şart altında milli ölçüde, dış dünyadan ayrı, tecrit 
edilmiş bir sosyalist toplum kurma hedefine yönelmemelidir... 

““D)İlk andan itibaren gittikçe artan bir ölçüde ve büyüyen bir kap- 
samda (tam olarak uygulanması hedeflenerek) işçilerin ücretlendirme 
prensibi iş miktarına göre olmalıdır. Bu yol, vatandaşlar arasındaki 
sosyalist ekonomik eşitliği (ki bu sosyalizmde ulaşılacak bir hedeftir) 
geçekleştirebilmenin ve yeni sömürücü sınıfların veya sınıf-benzeri 
grupların oluşumunu önleyebilemenin tek yoludur. 

““3)İlk andan itibaren politik hayat ve toplumsal hayatın her biçimi, 
sönen-devlet demokrasisi (komün-devleti) temelleri üzerinde 
kurulmalıdır. Politik ve toplumsal hayatı garanti altına alan bu demokrasi 
bütün alanlarla bağlanmalı ve geliştirilmelidir. ” 
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